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1. Wprowadzenie

Rok akademicki 2022/2023 byt kolejnym juz, czwartym rokiem funkcjonowania Wydziatu
Lekarskiego powstalego z polaczenia dwoéch istniejacych wcezesniej wydziatow lekarskich
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego: 1 Wydzialu Lekarskiego i 11 Wydziatu
Lekarskiego. W tym roku akademickim udato si¢ ostatecznie wprowadzi¢ jednolity program

ksztalcenia i jednolite sposoby weryfikacji efektow ksztalcenia.

Rok akademicki 2022/2023 byt pierwszym rokiem nauczania po zniesieniu stanu pandemii
COVID-19 w dniu 15 maja 2022 roku, a nast¢pnie stanu zagrozenia epidemicznego w dniu
1 lipca 2023 roku. Zajecia kontaktowe w Centrum Symulacji i w oddziatach klinicznych z
pacjentami odbywaly sie przez caty rok akademicki. Cwiczenia i zajecia seminaryjne odbywaty
si¢ w jednostkach prowadzacych zgodnie z programem zapisanym w sylabusie. Wyktady
odbywaty si¢ przewaznie w formie e-learningu (synchronicznie i asynchronicznie), réwniez

zgodnie z zapisami w sylabusie.

Praktyki wakacyjne odbywaly si¢ w normalnym trybie kontaktu z pacjentem w
przewidzianym dla praktyk terminie. Studenci mieli mozliwo$¢ wyjazdu na studenckie obozy

naukowe celem odrobienia praktyk i wielu z nich skorzystato z takiej formy praktyk.
2. Sprawozdanie z dzialalno$ci WZJK w roku akademickim 2022/2023

Przeglad dokumentacji Wydzialowego Zespotu ds. Jako$ci Ksztalcenia dzialajacego na
Wydziale Lekarskim WUM pozwolit na sformutowanie wniosku, iz w roku akademickim
2022/2023 WZJK wykonywat zadania wynikajace z ram systemu uczelnianego oraz realizowat

zaktadane wydziatowe plany poprawy jakosci ksztalcenia.

Stwierdzono, ze:

1. Sktad Wydziatowego Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia Wydziatu Lekarskiego zapewniat
reprezentatywnos¢  wszystkich spolecznosci Wydzialu: nauczycieli akademickich
(reprezentujacych przedmioty przedkliniczne, kliniczne niezabiegowe, kliniczne
zabiegowe), studentow i doktorantow oraz przedstawicieli pracodawcow. Obecnos¢ w
sktadzie WZJK reprezentacji wszystkich spotecznosci Wydziatu umozliwiata kompleksowe
spojrzenie na problemy ksztalcenia w Wydziale Lekarskim, ich monitorowanie oraz

proponowanie i wdrazanie dziatan naprawczych.



. WZJK spotkat si¢ sze$¢ razy w trybie online na platformie Microsoft Teams ze wzgledu na
wygode organizacyjng takiej formy spotkan (mozliwo$¢ przebywania na terenie
macierzystej jednostki). Opinie wypracowywane byty w formie obiegowej, mailowo, a
spotkania byly protokolowane. Sprawy procedowane byly tez w trybie telefonicznym.
Wskazuje to na aktywne funkcjonowanie WZJK.
. WZJK dokonat corocznej oceny osigganych efektow uczenia si¢ studentow na podstawie
wynikow ksztatcenia i postepéw studentdw, ankiet badania opinii studentow, protokotow
hospitacji, protokotow z posiedzen Rad Programowych i Pedagogicznych.
. WZJK zgtaszal Dziekanowi i Prodziekanom propozycje zmian do programéw ksztatcenia —
cztonkowie WZJK uczestniczyli w posiedzeniach Rad Programowych majac wptyw na
wprowadzanie zmian w programach ksztatcenia.
. Formulujac swe rekomendacje odnos$nie poprawy jakosci ksztatcenia (ujete w corocznych
raportach), WZJK uwzgledniat opinie i bardzo istotne sugestie interesariuszy zewn¢trznych
(pracodawcow), ktorzy w znacznym stopniu angazowali si¢ w prace WZJK. Zalezato im
szczegollnie na upraktycznieniu zaje¢ dydaktycznych oraz na dobrym wykorzystaniu praktyk
wakacyjnych i na takich dziataniach koncentrowata si¢ praca WZJK Wydziatu Lekarskiego.
. WZJK realizowal zadania wskazane przez System Zarzadzania Jakoscig Ksztalcenia WUM,
tzn.:
opracowywal i przedstawiat Dziekanowi rekomendacje celow i dziatah Wydziatu w
zakresie zarzadzania jakoscig ksztatcenia (zawarte w corocznym wydziatowym raporcie);
opracowywatl 1 przedstawiat projekty ram instytucjonalnych Systemu na poziomie
wydzialowym, w tym projekt pelnego wykorzystania zaje¢ fakultatywnych w procesie
ksztalcenia oraz praktyk wakacyjnych;
sprawowal nadzéor nad wdrozeniem w Wydziale ogoélnouczelnianych ram
instytucjonalnych Systemu (np. gruntownych zmian w ankiecie studenckiej oceny zaje¢ i
nauczycieli akademickich);
stale monitorowat jako$¢ procesu ksztatcenia na poziomie wydzialowym oraz dokonywat
okresowej analizy i oceny jakosci procesu i efektow ksztalcenia (analiza efektow uczenia
si¢ z poszczego6lnych przedmiotow, zdawalnosci na poszczegbdlnych latach, analiza ankiet
oceny warunkow studiowania);
prowadzit nadzor nad wdrazaniem dziatan doskonalacych na poziomie wydziatowym

(hospitacje zaje¢¢ fakultatywnych, hospitacje kompleksowe);



e brat udziat w wizytacji Uniwersyteckiej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia na Kierunku
Lekarskim, ktora odbyta si¢ 31 maja 2023, gdzie przedstawiat dziatalnos¢ Wydziatowego
Zespotu ds. Jakos$ci Ksztalcenia — Komisja wysoko ocenita dziatalnos¢ WZIK WL, w tym
jego duza aktywno$¢ i zaliczyla ja do mocnych stron Kierunku Lekarskiego
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego

e zbierat informacje dotyczace oddolnych dziatan i dobrych praktyk w zakresie zarzadzania
Jakoscig ksztalcenia realizowanych w Wydziale (uaktualniono Bank Dobrych Praktyk,
dotyczacych w szczegolnosci interprofesjonalizmu i umieszczono go na stronie Wydziatu);,

e prowadzil nadzor nad polityka informacyjna Wydzialu w zakresie jako$ci ksztalcenia
(uaktualnianie danych na stronie internetowej wydziatu, promowanie konferencji
dydaktycznych i udziatu w szkoleniach dydaktycznych);

e wspotpracowal z Uczelnianym Zespotem ds. Jako$ci Ksztatcenia, Radami Programowymi,
Radami Pedagogicznymi i innymi organami majacymi wpltyw na jako$¢ ksztalcenia na
poziomie wydzialowym (uczestnictwo w spotkaniach UZIJK, posiedzeniach Rad
Programowych i Pedagogicznych, wyrazanie opinii np. odnosnie zmiany ankiety oceny
zaje¢¢ 1 nauczycieli akademickich, mozliwo$ci zwiekszenia udziatu studentow w ankietach

uczelnianych).

Wigkszo$¢ rekomendacji WZJIK, ktére stanowity staly i koncowy element corocznych
wydzialowych raportow jakosci ksztatcenia zostata zrealizowana, w tym:

e zwigkszono nacisk na upraktycznienie zaje¢ (zgodnie z rekomendacjami pracodawcow
oraz uwzgledniajac uwagi studentéw) np. przeprowadzajac hospitacje kompleksowe
przedmiotow klinicznych zabiegowych wraz z oceng realizacji zaje¢ praktycznych w
jednostkach;

e zrealizowano znaczng wigkszo$¢ hospitacji zaplanowanych na Wydziale, z
uwzglednieniem zaj¢¢ obowigzkowych, jak 1 fakultatywnych, z uwzglednieniem
nauczycieli zatrudnionych na umowe o prace, jak i na umowe dydaktyczna, zar6wno na
zajeciach dla studentdow polskojezycznych, jak i na zajeciach dla studentow
anglojezycznych, a takze z uwzglednieniem praktyk wakacyjnych; w szczegolnosci (jak
wspomniano powyzej) przeprowadzono hospitacje kompleksowa przedmiotu
Ginekologia i Potoznictwo;

e zakonczono prace nad ujednoliceniem programu nauczania na kierunku lekarskim po
potaczeniu si¢ obu wydziatéw (odmiennosci dotyczyly ostatniego roku studiow);

e podjeto dzialania majace na celu zwiekszenie liczby hospitatorow;



e podejmowano dzialania majace na celu zachgcenie spotecznosci akademickiej do
uczestnictwa w badaniach ankietowych dotyczacych jakosci ksztatcenia (ankiety
studenckie, ankieta pracownicza);

e przeprowadzono szczegotowe analizy ankiet studenckich, w tym AOZINA i AOWS;

e stale aktualizowano Bank Dobrych Praktyk Dydaktycznych oraz upowszechniano i
umieszczano na stronie internetowej Wydziatu (nauczanie interprofesjonalizmu w
pracy zawodowej, zasady przygotowania egzaminu testowego);

e promowano kultur¢ jakosci ksztalcenia na Wydziale poprzez stale zamieszczanie

informacji na ten temat na stronie internetowej Wydziahu.

Nadal nie osiggnigto skutecznosci w liczbie studentow wypetniajacych ankiety studenckie,
wprost przeciwnie odsetek studentow biorgcych udzial w ankietach jeszcze si¢ zmniejszyl, a
wprowadzenie aplikacji mobilnej nie poprawito sytuacji. Ze wzgledu na prace ministerialne
zmieniajace Standardy nauczania medycyny nie kontynuowano prac dotyczacych szerszego
wdrozenia nauczania problemowego. W ankiecie studenckiej nadal brakuje mozliwo$ci oceny
zaje¢ fakultatywnych, ktore stanowig istotny element nauczania medycyny. Podobnie nadal
WZJK nie opiniowalo wprowadzania nowych zaje¢ fakultatywnych przez Rady Programowe.

Nie udato si¢ wdrozy¢ skutecznych dzialan majacych na celu zwigkszenie liczby hospitatorow.
3. Analiza protokolow Rad Programowych

Dokonano przegladu protokotow Rad Programowych z roku akademickiego 2022/2023:

e 7 posiedzenia Rady Programowej ds. przedmiotow przedklinicznych w dniu
17.04.2023,;

e 7 glosowania korespondencyjnego za posrednictwem poczty e-mail Czlonkéw Rady
Programowej ds. przedmiotow klinicznych niezabiegowych dot. Zatwierdzenia
programéw przedmiotdw klinicznych niezabiegowych na rok akademicki 2023/2024 z
dnia 17.04.2023;

e z posiedzenia Rady Programowej ds. przedmiotow klinicznych u dzieci w dniu
21.04.2023,;

e 7z posiedzenia Rady Programowej ds. przedmiotow klinicznych zabiegowych w dniu
17.04.2023.

W posiedzeniach Rad Programowych uczestniczyli ich cztonkowie, a nieobecnos$ci

usprawiedliwiane byly pisemnie, spotkania byty protokotowane. W czasie posiedzen Rad
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Programowych omawiano propozycje biezgcych zmian w programie studiow na kierunku
lekarskim zglaszane przez studentéw, nauczycieli oraz pracodawcéw. Zaakceptowano program
nauczania na nast¢pny rok akademicki. Omawiano zagadnienia zwigzane z przeprowadzaniem

egzaminu praktycznego.

W zakresie przedmiotéw przedklinicznych dla studiow nauczanych w jezyku polskim
zaakceptowano zmiany dotyczace zwigkszenia godzin przedmiotu Statystyka Medyczna o 2
godziny wyktadowe, zmiany struktury podziatu zaj¢¢ przedmiotu Etyka lekarska z elementami
filozofii (2 godziny seminaryjne zmieniono na 2 godziny wyktadowe), zmiany struktury
podziatu zaje¢ przedmiotu Historia medycyny (godziny wylacznie wyktadowe), likwidacji
przedmiotu Jezyk tacinski w medycynie. Dodano przedmiot Komunikacja medyczna dla I roku.
Zmieniono nazwe¢ przedmiotu — obecnie Prawo medyczne i medycyna sagdowa. W zakresie
przedmiotow przedklinicznych dla studiow nauczanych w jezyku angielskim zaakceptowano
zmiany dotyczgce zmniejszenia wymiaru godzin przedmiotu Historia medycyny o 5 godzin
(zajecia wylacznie wyktadowe), likwidacji przedmiotu Jezyk tacinski w medycynie, dodania
przedmiotu Komunikacja medyczna dla I roku, zmiany struktury podzialu zajg¢ przedmiotu
Etyka lekarska z elementami filozofii (2 godziny seminaryjne zamienione na 2 godziny
wykladowe), zmniejszenia wymiaru godzin ¢wiczeniowych przedmiotu Komunikacja
medyczna dla Il roku 0 2 godziny oraz likwidacje¢ przedmiotu Ochrona wtasnosci intelektualne;j
dla V roku. Ponadto oméwiono planowane podstawowe zmiany w projekcie nowych

standardow ksztalcenia na kierunku lekarskim.

W zakresie przedmiotow klinicznych niezabiegowych w jezyku polskim przegtosowano
zmian¢ wymiaru godzin z przedmiotu Medycyna paliatywna na 12 godzin zaje¢ seminaryjnych
i 8 ¢wiczeniowych (wczesniej 12 godzin seminaryjnych i ¢éwiczeniowych). W zakresie
przedmiotow klinicznych niezabiegowych w jezyku angielskim zmieniono wymiar godzin
seminaryjnych z przedmiotu Medycyna paliatywna na 20 (wczesniej 18 godzin).

W zakresie przedmiotow klinicznych u dzieci wprowadzono nast¢pujace zmiany w
nauczaniu: zaproponowano zmiang nazwy przedmiotu na III roku na ,,Propedeutyke Pediatrii”,
wymiar godzin pozostat bez zmian w poréwnaniu do roku ubiegtego. Podzielono liczbe grup
dziekanskich pomiedzy dwie jednostki nauczajace w roku akademickim 2023/2024: Klinike
Neonatologii i Intensywnej Terapii Noworodka — 22 grupy dziekanskie oraz | Klinike

Potoznictwa 1 Ginekologii — 6 grup dziekanskich. Ponadto ustalono, ze za przeprowadzenie



egzaminu testowego z Pediatrii bedzie odpowiedzialna Klinika Pediatrii, ustalono rowniez dwa

terminy egzaminOw w sesji zimowej i letnie;.

W zakresie przedmiotow klinicznych zabiegowych nastgpilo zaliczenie godzin
wychowania fizycznego do zaj¢¢ praktycznych, ponadto poruszono problem odrabiania zajgé
w przypadku nieobecnosci studentdw, zaznaczono, aby w sylabusach znalazly si¢ informacje
na temat mozliwych nieobecnosci i mozliwosci ich odrobienia. Wyjasniono, iz nie bedzie
planoéw poszerzania jednostek WUM w zakresie nauczania Chirurgii w zwigzku z ich redukcja.
Zajegcia z Chirurgii w kolejnym roku akademickim bedg utozone 1 dostosowane do mozliwosci
jednostek nauczajacych, aby zapewni¢ najwigkszy komfort dla studentow i nauczycieli

akademickich oraz cigglo$¢ realizacji programu nauczania.
Whnioski i rekomendacje:

1. Posiedzenia poszczegolnych Rad Programowych odbyty si¢ raz w roku, w tym dwoch Rad
w formie stacjonarnej, jednej Rady zdalnie na platformie Microsoft Teams a jednej za
posrednictwem poczty e-mail i glosowania korespondencyjnego.

2. W czasie posiedzen Rad Programowych omawiano i zatwierdzano propozycje zmian w
programach nauczania, zglaszane zardwno przez interesariuszy wewnetrznych, jak i
zewngtrznych.

3. Rekomendowane jest monitorowanie wdrazania zmian programowych zaakceptowanych
przez Rady Programowe, w szczegdlnosci realizacja zaje¢ praktycznych przez
poszczegolne jednostki, w tym z przedmiotu Chirurgia, Medycyna Rodzinna i Interna
Praktyczna, gdzie zgloszono trudnosci zwigzane z wielko$cia grup ¢wiczeniowych.

4. Niezbedne jest monitorowanie sylabuséw pod katem uzgodnien sposobéw mozliwosci
odrabiania dopuszczalnych nieobecnosci.

5. Konieczne jest monitorowanie kompatybilno$ci programu studiow w jezyku polskim i w

jezyku angielskim.
4. Analiza protokolow Rad Pedagogicznych

Dokonano przegladu protokotéw Rad Pedagogicznych kierunku lekarskiego z roku
akademickiego 2022/2023 dla:

- I roku z dnia 16.11.2022, z dnia 18.01.2023 i z dnia 7.06.2023,

- Il roku z dnia 9.11.2022, z dnia 11.01.2023 i z dnia 13.06.2023,



- Il roku z dnia 4.11.2022, z dnia 23.01.2023 i z dnia 2.06.2023,
- IV roku z dnia 8.11.2022, z dnia 24.01.2023 i z dnia 6.06.2023,
-V roku z dnia 15.11.2022, z dnia 23.01.2023 i z dnia 1.06.2023,
- VI roku z dnia 24.11.2022, z dnia 24.01.2023 i z dnia 5.06.2023.

W posiedzeniach Rad Pedagogicznych uczestniczyli przedstawiciele odpowiednich
jednostek dydaktycznych, prodziekani dla wtasciwych lat studiow oraz studenci z danych lat
studiow. W czasie posiedzen omawiano szczegdtowo problemy zglaszane przez nauczycieli
akademickich oraz przez studentdow w zakresie nauczania i zaliczen oraz przedstawiano
imienne listy studentow, ktorzy nie otrzymali zaliczenia lub sg zagrozeni nieotrzymaniem
zaliczenia. Omawiano dzialania naprawcze, w tym mozliwe terminy odrabiania nieobecnosci
na zaj¢ciach i dodatkowe terminy zaliczen. Przedstawiano szczegdtowy plan zaliczen oraz sesji
egzaminacyjnych. Bardzo doktadnie omawiano metody weryfikacji efektow uczenia si¢
(kolokwia i egzaminy, w szczegélnosci Kryteria zaliczenia). W trakcie posiedzen Rad
Pedagogicznych omawiano zasady przeprowadzania egzaminow praktycznych, testowych i
ustnych. Przypomniano studentom o sposobach komunikacji z dziekanatami w sprawie
zaliczen. Podj¢to ponownie problem sprawnych wpisow zaliczen do Wirtualnego Dziekanatu

przez jednostki.

Whnioski i rekomendacje:

1. Posiedzenia Rad Pedagogicznych odpowiednich lat odbywaty si¢ regularnie trzykrotnie
w ciagu roku akademickiego, zarowno w formie stacjonarnej (6 posiedzen — | oraz 1l
rok), jak i na platformie MS Teams (12 posiedzen — pozostate lata studiow).

2. W czasie posiedzen Rad Pedagogicznych omawiane byly szczegdtowo plany zajec¢ i
sesji oraz kryteria zaliczenia przedmiotow.

3. Przedmiotem posiedzen Rad Pedagogicznych byly postepy w osiaganiu zaktadanych
efektow uczenia si¢ studentow w ramach poszczegolnych zaje¢, identyfikowani byli
studenci z problemami i proponowane byly dziatania naprawcze.

4. Podkre$lono koniecznos¢ odbywania i zasady zaliczania fakultetow, bedacych
przedmiotami obowigzkowymi.

5. W czasie posiedzen Rad Pedagogicznych omawiano zasady przeprowadzania
egzamindéw praktycznych, testowych i ustnych.

6. Ponownie zwrocono uwage na problem wpisow zaliczen do Wirtualnego Dziekanatu.

7. Okreslono zasady odrabiania i zaliczania wakacyjnych praktyk studenckich.



8. Rekomendowane jest kontynuowanie odbywania posiedzen Rad Pedagogicznych co

najmniej trzy razy w roku.

Dokonano réwniez przegladu protokotow Rad Pedagogicznych Oddziatu Nauczania w
Jezyku Angielskim Wydziatu Lekarskiego programu 6-letniego z roku akademickiego
2022/2023. W roku akademickim 2022/2023 odbyty si¢ tylko 2 spotkania Rady Pedagogicznej
ED (2.12.2022 i 13.06.2023). W posiedzeniach Rad Pedagogicznych uczestniczyli prodziekan
Oddzialu Nauczania w Jezyku Angielskim, przedstawiciele wiasciwych jednostek
dydaktycznych oraz studenci. Kazda jednostka obecna na radzie byla pytana o sposob
prowadzenia zaj¢é, ich przebieg oraz ewentualne problemy i uwagi. Jednostki prowadzace
zajecia na I roku poinformowaty o prowadzeniu zaje¢ on-line dla grupy studentow nie majacych
mozliwosci dojazdu do Polski w zwigzku z problemami wizowymi, Przedstawiano plan
zaliczen 1 egzaminow koncowych z poszczegdlnych przedmiotow. Omawiano wyniki zaliczen
1 egzaminow. Przypomniano o koniecznosci terminowego uzupehniania wpisow w Wirtualnym

Dziekanacie.

5. Analiza protokolow hospitacji

W roku akademickim 2022/2023 zaplanowano 24 hospitacje, w tym 10 dotyczyto zaje¢ dla
studentow ED. Odbyto si¢ 8 (80%) z zaplanowanych hospitacji zaj¢¢ dla studentow ED oraz
14 (100%) z zaplanowanych hospitacji zaje¢ dla studentow polskojezycznych. Hospitacje
dotyczyly zar6wno zaje¢ obowigzkowych, jak 1 fakultatywnych, zar6wno nauczycieli
zatrudnionych w pelnym, jak i w niepelnym wymiarze godzin oraz zatrudnionych na umowe o

pracg, jak i na umowy dydaktyczne, takze doktorantow.

W roku akademickim 2022-2023 zostaly wprowadzone przez panig Prodziekan ds.
Programéw 1 Jakosci Ksztalcenia hospitacje kompleksowe. Odbyta si¢ hospitacja
kompleksowa przedmiotu Ginekologia i Poloznictwo, nauczanego w trzech jednostkach oraz
hospitacja kompleksowa Fakultetow w Zakladzie Medycyny Spotecznej 1 Zdrowia
Publicznego. Odbyly sie tez 2 hospitacje praktyk wakacyjnych. Lacznie, na Wydziale
Lekarskim w roku akademickim 2022/2023 odbyly si¢ 24 hospitacje.

Wigkszo$¢ hospitacji miata charakter doradczo-doskonalacy, ale byly tez hospitacje

oceniajace 1 kompleksowe. W wiekszosci hospitacje odbywaty si¢ w miejscu zajec, ale byly tez



hospitacje on-line. Jedna z hospitacji zaj¢¢ dla studentow ED zostata przeniesiona na nast¢pny

rok akademicki (Neurochirurgia).

Hospitowane przedmioty — studenci polskojezyczni: ginekologia i potoznictwo, etyka
lekarska, mikrobiologia, propedeutyka chorob wewnetrznych (hospitacje u dwoch nauczycieli),
pediatria, urologia, chirurgia, fakultety ,, Medycyna stylu zycia” i ,,Kino i medycyna”, lektorat

jezyka angielskiego (hospitacje u dwdch nauczycieli).

Hospitowane przedmioty — studenci ED: histologia z embriologia, immunologia,
patomorfologia, immunologia kliniczna, okulistyka, ginekologia i potoznictwo (hospitacje u
nauczyciela akademickiego i u doktoranta), chirurgia (hospitacje u nauczyciela akademickiego

i u doktoranta).

Odbyty sie rowniez 2 hospitacje praktyk wakacyjnych, odbywanych w Szpitalu

Pediatrycznym WUM oraz w szpitalu miejskim.

Wyniki hospitacji: zajecia dla studentow polskojezycznych — 54% ocen wyrozniajacych i
46% ocen pozytywnych, zajecia dla studentoéw ED — 57% ocen wyrdzniajacych oraz 43% ocen
pozytywnych.

Dobre praktyki dydaktyczne wskazane przez hospitatorow: prowadzenie ankiety
wewnetrznej oceny zaje¢, prowadzenie indywidualnej karty zaliczen, co ulatwia oceng i
weryfikacje efektow uczenia sie¢, uczestnictwo studentéw w obchodach lekarskich, badaniach
pacjentow i wydawaniu zlecen, nauczanie interdyscyplinarne, Samodzielna interpretacja
wynikow badan przez studentow, uczestnictwo studentdow w operacjach, obecnos¢ fantomow 1
trenazerow w jednostkach, omawianie planu dydaktycznego dnia na raporcie porannym,

prowadzenie zajec¢ z szacunkiem dla odbiorcy i wysokim poziomem kultury 0sobistej.

Uwagi hospitatorow: brak przedstawiania si¢ nauczyciela, brak identyfikatorow u
studentow, niedostateczne wlaczanie studentdow w proces diagnostyczno-terapeutyczny, zte
warunki techniczne sali seminaryjnej, brak zachowania proporcji mig¢dzy komentarzem
teoretycznym a ksztalceniem praktycznym, niewlasciwy ubior prowadzacego zajecia
praktyczne, brak przestrzegania zasad higieny rak, brak jasnego okreslenia celow i efektow
ksztalcenia oraz sprawdzenia ich osiggnigcia w zakresie przewidzianym dla zajg¢, brak
sylabusa dla zajg¢¢ fakultatywnych, nieumiejg¢tno$¢ reakeji na brak zainteresowania zajeciami i

lekcewazaca postawe studentow.
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Podsumowanie

1. Zalozony plan hospitacji zajg¢ dla studentow polskojezycznych zostat zrealizowany
praktycznie w 100%, dla studentéw ED az w 80%, zatem bardzo dobrze w pordwnaniu z
ubiegtym rokiem akademickim.

2. Zajecia praktyczne zostaly ocenione pozytywnie, a czesto wyrdzniajaco, zidentyfikowano
liczne dobrze praktyki.

3. Uwagi hospitatorow wskazuja na koniecznos¢ przeprowadzenia szkolen w zakresie
wlasciwego ubioru na zajeciach praktycznych oraz radzenia sobie z niewlasciwymi

zachowaniami studentow.

6. Sprawozdanie WZJK na temat roli hospitacji w podnoszeniu jakosci ksztalcenia na

uczelni

Czy hospitacje zaje¢ dydaktycznych sa potrzebne?

Nie ulega watpliwosci, ze hospitacje zaje¢ dydaktycznych stanowig jedng z wazniejszych form
podnoszenia jakosci ksztalcenia. Coraz rzadziej wypelniane przez studentow ankiety
oceniajgce zajecia dydaktyczne nie mogg by¢ jedyng formg ewaluacji jakosci ksztatcenia, gdyz
niezaleznie od bezsprzecznej ich przydatnosci W ocenie réznorodnych aspektow ksztatcenia,
konieczna jest réwniez merytoryczna opinia dotyczaca profesjonalizmu i1 temperamentu
pedagogicznego nauczycieli akademickich dokonana przez doswiadczonych pedagogow
dostrzegajacych rozliczne elementy niewidoczne lub niezrozumiate dla uczniow. Hospitacje
pozwalaja nie tylko zweryfikowa¢ krytyczne oceny studentéw, ale moga takze wspomoc
nauczycieli wskazéwkami jak poprawi¢ efektywnos$¢ nauczania i1 jakie bledy powinni
wyeliminowa¢. Rzetelne 1 bezstronne opinie pokontrolne ze strony do§wiadczonych kolegow
moga stanowi¢ bezcenna pomoc, szczegdlnie dla poczatkujacych nauczycieli. Swiadomosé
regularnych kontroli prowadzonych zaje¢ moze mobilizowaé nauczycieli do bardziej
starannego przygotowywania si¢ do ich realizacji. Ponadto naloZzono na uczelnie wyzsze
obowigzek realizacji hospitacji zaje¢ dydaktycznych 1 Polska Komisja Akredytacyjna podczas
swych kontroli sprawdza, czy sa one realizowane.

Whioski

Zespot stoi na stanowisku, Ze hospitacje zaje¢ dydaktycznych realizowane przez
doswiadczonych pedagogéw odgrywaja istotng role w podnoszeniu jakosci ksztalcenia na

naszej uczelni.
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Czy liczba hospitacji zaje¢ dydaktycznych realizowanych na wydziale odpowiada
potrzebom?

Roczny plan przewiduje zaledwie 20-30 hospitacji, ale z przyczyn losowych nie zawsze
wszystkie udaje si¢ zrealizowaé. W $wietle powyzszych rozwazan powstaje pytanie, czy jest to
wystarczajgca liczba. W stosunku do liczby nauczycieli akademickich zatrudnionych na uczelni
liczonych w setkach i liczby zaplanowanych zaj¢¢ dydaktycznych liczonych w tysigcach, liczba
realizowanych na wydziale hospitacji to przystowiowa kropla w morzu. Potwierdza to Polska
Komisja Akredytacyjna odnotowujac w swoich kontrolnych ocenach, ze hospitacje na WUM
sa realizowane, ale ich liczba powinna by¢ wieksza. Zadaniem uczelni jest zatem zwigkszenie
liczby hospitacji na Wydziale. Nie mogg by¢ one jednorazowe i powinny mie¢ charakter
cykliczny. Optymalnym rozwigzaniem jest objecie systematyczng kontrola dydaktyczng
wszystkich nauczycieli akademickich zatrudnionych w WUM. Z wielu wzgledow nie jest
mozliwa realizacja tego zalecenia w krotkim czasie. Nalezy zatem postulowaé kroczacy,
stopniowy wzrost liczby hospitacji, zaleznie od mozliwosci kadrowych i finansowych uczelni
np. podwajanie liczby hospitacji kazdego roku (20-40-80-160) lub mozna zaproponowaé
wolniejszy wzrost hospitacji rocznie (20-40-60-80-100). Warto okresli¢ z jaka czestoscig
docelowa nalezy hospitowac zajecia kazdego nauczyciela akademickiego WUM. Nie powinny
by¢ one zbyt czeste ani zbyt rzadkie 1 powinny mie¢ one charakter rutynowych
systematycznych kontroli jakos$ci ksztatcenia.

Whioski

Zespot rekomenduje potrzebeg systematycznego zwigkszania liczby hospitacji 1 dazenia do

objecia nimi kazdego nauczyciela akademickiego docelowo raz na 4 lata.

Kto powinien realizowa¢ hospitacje zaje¢ dydaktycznych?

Zadania stawiane przed osobami realizujacymi hospitacje powoduja konieczno$¢ ich
odpowiedniego przygotowania i kompetencji. Aktualnie jest to dos¢ waskie grono kilku oséb,
glownie zwigzanych zawodowo lub towarzysko z zespotem jako$ci ksztalcenia. O hospitacje
proszone sg osoby z duzym do$wiadczeniem dydaktycznym, ktdre doceniajac zaangazowanie
pani Prodziekan w poprawe jakosci ksztalcenia na WUM nie odmawiaja jej swej pomocy.
Postulowane jednak znaczgce zwigkszenie liczby hospitacji realizowanych w WUM wymaga
Znacznego poszerzenia grona osob hospitujacych. Wsrdd pracownikow WUM, ktérych nalezy
uwzgledni¢ w tych planach sg adiunkci ds. dydaktyki obecni we wszystkich jednostkach

zajmujacych si¢ ksztalceniem, emerytowana kadra profesorska, a takze grono nauczycieli
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wyrézniajace si¢ profesjonalizmem pedagogicznym stwierdzanym podczas rutynowych
hospitacji.

Oproécz potrzeby zmian ilo§ciowych kadry realizujacej hospitacje, niemniej wazne jest
ich fachowe przygotowanie do powierzonych im =zadan. Zespot postuluje potrzebe
profesjonalnego przygotowania osob hospitujacych do powierzonych im zadan. W zwigzku z
niedostatkami wiedzy 1 wumiejetnosci pedagogicznych nauczycieli akademickich na
medycznych uczelniach wskazane sg szkolenia w tym zakresie. Zadaniem Uczelni bytoby
zorganizowanie kursow pedagogicznych, ktory powinny w pierwszej kolejnosci objaé osoby
odpowiedzialne za jakos$¢ ksztatcenia na uczelni. Szkolenia takie powinna odby¢ kazda osoba
hospitujgca zajecia prowadzone przez innych nauczycieli. Miatyby one na celu pokazanie, na
co nalezy zwracaé szczegdlng uwage w ocenie zaje¢ i jakich rad mozna udziela¢ mniej
doswiadczonym nauczycielom. Od 0so6b oceniajacych prace innych nauczycieli wymagaé
trzeba szczegdlnie wysokich kompetencji. Waznym elementem jako$ci ksztalcenia jest
warsztat pedagogiczny nauczycieli. Uczelnie niemedyczne zajmujace si¢ ksztatceniem lekarzy,
juz dzi§ uzywaja argumentu, ze cho¢ nie dysponuja odpowiednim przygotowaniem
medycznym, to maja dobrze przygotowang kadre pedagogow, w przeciwienstwie do kadry
uniwersytetow medycznych, ktore nie ksztalca swych pracownikow w tym wzgledzie.

Przygotowanie profesjonalnej kadry nauczycieli hospitujacej zajecia dydaktyczne
wymaga znalezienia odpowiednich form motywacji. Godziny hospitacji powinny by¢ wliczane
do pensum dydaktycznego (i to udato si¢ wdrozyc¢), ale nalezy dodatkowo doliczy¢ czas na
przygotowanie sprawozdania i konsultacje dydaktyczne udzielane osobom hospitowanym.
Zaangazowanie w proces poprawy jakosci ksztalcenia powinien by¢ odpowiednio
gratyfikowany w istniejacym na uczelni systemie nagrod 1 wyrdznien.

Problemem nieuwzglednionym w procesie hospitacji jest formalne wyeliminowanie
jakichkolwiek konfliktow intereséw o0s6b oceniajacych 1 ocenianych. Wskazane jest
kazdorazowe podpisanie o§wiadczenia o braku konfliktoéw interesOw przez osoby hospitujace
zajecia dydaktyczne. Nalezy opracowal precyzyjne wytyczne definiujgce jakie konflikty
interesow nalezy bra¢ pod uwagg w takim przypadku.

Whioski

Zespot widzi pilng potrzebe rozszerzenia liczby osob profesjonalnie przygotowanych do
hospitacji zaje¢ dydaktycznych. Nalezy przygotowa¢ obowigzkowe kursy pedagogiczne dla
tych osob 1 odpowiednio motywowac ich do realizacji powierzanych zadan. Konieczne jest
opracowanie uczelnianych wytycznych dotyczacych konfliktu interesow w procesie kontroli

innych nauczycieli.
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Kto powinien by¢ hospitowany?

Hospitacje powinny docelowo objaé wszystkich nauczycieli akademickich. Nie jest jednak
mozliwe, aby osiggna¢ w krotkim czasie ten cel. Wazne zatem sg przejrzyste zasady wyboru
0sOb ocenianych. Aktualnie dobdr osdb hospitowanych osobiscie ustala prodziekan do spraw
ksztalcenia w porozumieniu z kierownikami jednostek zajmujacych si¢ dydaktyka. Warto
odnotowa¢ bardzo duze zaangazowanie pani Prodziekan w sprawiedliwy i zréwnowazony
dobor osob i jednostek hospitowanych. W dokumentacji uczelnianej nie zawsze jest
rozroznienie, czy hospitacje majg charakter rutynowej kontroli, czy majg cel interwencyjny
wynikajacy z niepokojacych sygnatow lub skarg ptynacych od studentow.

W wyborze oséb ocenianych widoczny jest zrownowazony udzial adiunktéow i
asystentow. Nalezy jednak postulowaé wickszy udzial mtodych pracownikéw w stosunku do
kadr bardziej do$wiadczonych. Hospitacje sg zaplanowane wybiorczo dla kazdej dziedziny
nauk podstawowych, specjalno$ci zabiegowych, niezabiegowych itp. Pani Prodziekan dba o
bardzo zréwnowazony udzial poszczegdlnych specjalnosci bedacych przedmiotem kontroli.
Pozwala to oceni¢ roznorodne formy ksztatcenia, nie tylko kliniczne, ale tez teoretyczne,
zabiegowe i niezwigzane $cisle z medycyng. Wybor ocenianego pracownika uzgadniany jest z
kierownikiem jednostki. Moze to powodowaé pozytywny dobor oceniania osob najlepiej
przygotowanych od strony dydaktycznej w poszczegélnych zespotach. Przy bardzo
ograniczonej liczbie hospitacji mozemy mie¢ falszywy obraz jakosci ksztalcenia oceniajac
jedynie najlepszych nauczycieli i tych na ktorych wptywaja skargi.

Whioski

Zespot proponuje pozostawienie wyznaczania 0osOb hospitowanych przez dziekana jedynie w
przypadkach interwencyjnych na podstawie skarg zgtaszanych przez studentow lub inne osoby.
Pozostate rutynowe hospitacje powinny mie¢ charakter losowy, z uwzglednieniem wszystkich

grup nauczycieli i specyfiki jednostek dydaktycznych.

Jakie s narzedzia wykorzystywane w procesie hospitacji?
Podstawa oceny 0s6b hospitowanych jest Protokot z hospitacji zajeé dydaktycznych. Wymaga
on oceny.

e Przedstawienia celow zajec

e Przedstawienia efektow ksztatcenia (?)

e Zgodnosci przedstawionych tresci ksztalcenia z sylabusem (?)

e Trafnosci doboru tresci ksztatcenia do celow i efektow ksztatcenia (??)

e Powigzania teorii z praktyka (??)
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e Jakosci wykorzystanych materialow i narzedzi dydaktycznych ( np. prezentacji)

e Stosowania metod aktywizujacych

e Uporzadkowania struktury zajec¢

e Efektywnego gospodarowania czasem (w tym punktualnosci)

e Postawy wobec studentow.

e Efektywnego komunikowania ze studentami (kontakt wzrokowy, aktywne stuchanie,

udzielanie informacji zwrotnej, itp.)

e Dokonania podsumowania zajec¢

e Sprawdzenia osiggni¢cia celow zajec i/lub efektow ksztalcenia

e QOdniesienia do efektow ksztalcenia (?)
Na zakonczenie wskazany jest Opis dobrych praktyk, nowatorskich metod, narzedzi
dydaktycznych stosowanych przez osobg¢ hospitowang.

W ocenie Zespotu nie jest to dobry dokument, rzetelnie uwzgledniajacy specyfike i
r6znorodno$¢ ksztatcenia medycznego. Protokoét ten z pewnoscig przygotowany jest przez
profesjonalnych metodykow w zakresie pedagogiki, ale chwilami bardzo odbiega od realiow
zaje¢ praktycznych ksztatcagcych umiejetnosci przysztych lekarzy. Nie mozna tej samej miary
przyktada¢ do wyktadu 1 jego konstrukcji co do seminaridow z zaangazowaniem studentow, a
zwlaszcza do zaje¢ praktycznych uczacych umiejetnoscei lekarskich. W zaleznosci od typu
ocenianych zaje¢ konieczne jest opracowanie odmiennych protokotéw. Niektore punkty sa
niezrozumiate dla kadry nieposiadajacej wyksztatcenia pedagogicznego. Zespol zaproponuje
niezbedne zmiany w tym dokumencie, tak aby bardziej odpowiadat potrzebom ksztatcenia
medycznego.

Whioski

Zesp6t proponuje przeprowadzenie wewngtrznej 1 zewnetrznej oceny protokotu z zajec
hospitowanych i odpowiednig jego modyfikacje, aby byt bardziej dopasowany do
zroznicowanych form zaje¢ na uczelni medycznej z uwzglgdnieniem odmiennej specyfiki

przedmiotoéw z nauk podstawowych, Klinicznych, zabiegowych oraz ksztalcenia umiejetnosci.

Jakie rodzaje hospitacji nalezy przeprowadzac¢?

Kontrole jakosci ksztatcenia powinny by¢ wewnetrzne 1 zewngtrzne. Sprawozdawczo$¢ w
WUM opiera si¢ prawie wylacznie na ocenach zewngtrznych prowadzonych na poziomie
wydzialowym. Jedynie we wlasnym zaktadzie Prodziekan zalicza hospitacje wewngtrzne do
statystki. Wielu kierownikéw jednostek dydaktycznych prawdopodobnie prowadzi wewnetrzne

kontrole, ktéore nie znajdujg jednak odbicia w sprawozdaniach dla Polskiej Komisji
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Akredytacyjnej, a powinny. Kontrole wewnetrzne 1 zewngtrzne powinny si¢ uzupeiniac.
Postulowane zwigkszenie liczby hospitacji powinno obja¢ nie tylko te prowadzone na poziomie
wydziatlowym, ale rowniez na poziomie jednostek dydaktycznych. Nie jest znana skala
wewnetrznych kontroli jakos$ci ksztatcenia prowadzonych przez kierownikéw poszczegolnych
jednostek na uczelni. Trudno sobie wyobrazi¢, ze powierzaja oni prowadzenie zaj¢¢ ze
studentami mitodym pracownikom nie interesujac si¢ tym, jak realizujg te obowiazki. W
przesztosci kierownicy rutynowo przegladali slajdy asystentow przygotowane na zajgcia ze
studentami, a nawet wybiorczo oceniali osobiscie zaj¢cia swych asystentow. Nalezy zbadaé w
jakim stopniu kierownicy jednostek oceniajg obecnie jakos¢ ksztatcenia w swoich jednostkach,
z okresleniem form i zakresu takiej kontroli. Warto uwzgledni¢ czestos¢ i formy tej kontroli w
uczelnianej sprawozdawczo$cCi dotyczacej jakosci ksztalcenia. Nalezy dazy¢ do zwigkszenia
liczby hospitacji wewnetrznych, ktére powinny by¢ obowiazkiem kierownikoéw klinik lub ich
zastepcOw ds. dydaktyki. Ocena ta powinna dotyczy¢ jakoSci prezentacji, organizacji zajec 1
aspektow metodycznych. Odrgbnym zagadnieniem jest ustalenie zasad kontroli os6b na
kierowniczych stanowiskach. Jest to niezbedne, ale wymaga szczego6lnego profesjonalizmu i
bezstronnos$ci z wyeliminowaniem konfliktow interesow.

Whioski

Zespot opracuje krotka ankiete dla kierownikow jednostek dydaktycznych na temat form i
zakresu wewnetrznej prowadzone] kontroli jakosci ksztatcenia. Ocena tych ankiet pozwoli
opracowa¢ wytyczne dotyczace wewnetrzne] kontroli prowadzonej w jednostkach
dydaktycznych, ktore powinny by¢ istotnym uzupelnieniem Kkontroli zewnetrznych

prowadzonych na poziomie wydziatlowym.
7. Analiza ankiety studenckiej — ocena zaje¢ i nauczycieli akademickich

Przeprowadzono analize wynikow ankiety studenckiej (AOZiNA) za rok akademicki
2022/2023 udostepnionych przez Biuro Jakosci i Innowacyjnos$ci Ksztatcenia z uwglednieniem
danych dla Wydziatu Lekarskiego. Ankieta zostala przeprowadzona w formie elektronicznej,
on-line, za posrednictwem indywidualnych kont studenckich w systemie Wirtualny Dziekanat
(WD). W roku akademickim 2022/2023 studenci mieli takze mozliwo$¢ wypelnienia ankiety
korzystajac z aplikacji adWUM, dostgpnej zarowno na platformie Android, jak i 10S. Aplikacja
ta umozliwia udziat w badaniu przy uzyciu do tego celu posiadanego smartfona. Ankieta jest
dostepna w dwoch wersjach jezykowych: polskiej i angielskiej (dla studentéw English

Division). Student mogt wypetni¢ kwestionariusz danego przedmiotu tylko raz. Wypeknienie
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kwestionariusza przedmiotu wymagato podania odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczace
zaje¢ oraz oceny co najmniej jednego nauczyciela. Ankieta byta anonimowa. W momencie
wysyltania kwestionariusza dane identyfikacyjne studenta byly automatycznie (systemowo)

odcinane od udzielonych odpowiedzi i komentarzy, co gwarantowato ich pelng poufnos¢.

Przedmiotem analizy byly zajg¢cia dydaktyczne prowadzone w Uczelni w roku 2022/2023
oraz osoby prowadzace te zaje¢cia (nauczyciele akademiccy i doktoranci WUM oraz osoby

swiadczace ustugi dydaktyczne na rzecz Uczelni na podstawie umow cywilnoprawnych).

Ankieta sktadata si¢ z kwestionariuszy oceny poszczeg6élnych przedmiotow realizowanych
w WUM. W edycji 2022/2023 (w semestrze zimowym) tres¢ kwestionariusza ulegla
modyfikacji. Dodano pytanie o forme¢, w jakiej byly prowadzone oceniane zajecia. Wzor

kwestionariusza przedstawiono na rycinie 7a.
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Kwestionariusz przedmiotu 2022/2023

OCENA ZAJEC

Ocena: skala - zdecydowanie nie, raczef nie, trudno powiedzied, raczej tak, zdecydowanie tak;
w przypadku pytania nr 9: nle, nie mam zdania, tak.

0. W jakiei formie byly prowadzone zajecia, ktdre oceniasz?
- tradycyijne (twarza w twarz z nauczycielem)
- online synchroniczne {mieliémy kontakt z prowadzacym .na Iywo" za posrednictwem np. MS Teams)
- online asynchroniczne (materialty dydaktyczne bylty umieszczone na dostepnej nam platformie
e-learningowej )
- hybrydowe (tgczono réine formy prowadzenia zajed wymienione powyej
Czy zajecia poszerzyly Twoia wiedze?
Czy zajecia pozwolity Ci rozwinad bad? zdoby¢ nowe umiejetnosci?
Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaly jasno okreslone na poczatku zajed i byty stosowana?
Czy zatokony w sylabusie program zajed zostat zrealizowany?
Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyla znajomosd literatury obowiazkowei?
Czy literatura obowiazkowa byla dostepna w bibliotece/czytelni WUM?
Czy udostepnione materialy dydaktyczne (w formie drukowanej lub elektronicznej) byty wartoSciowe?
Czy uwatasz zajecia z przedmiotu za Istotny element Twoich studidw?
Czy podczas realizacji zajed zdarzaty sie zbedne powtdrzenia tresci?

WO s B W e L B

Pytania specyficzne dla zajeé praktycznych i/flub klinicznych

Ocena: skala - nie dotyczy, zdecydowanie nie, raczej nie, raczef tak, zdecydowanie tak;

10. Czy podczas zajed klinicznych zapewniono Ci kontakt z pacjentem?

11. Czy podczas zajed klinicznych umoZliwiono Ci udzialt w procedurach medycznych?

12. Czy podczas zajed praktycznych stosowano srodki ochrony?

13. Czy podczas zajed praktycznych zapewniono Ci pomoce dydaktyczne (preparaty, narzedzia, urzadzenia)?

Miejsce na dodatkowe uwagi dot. zajed (co bylo mocng stronag ocenlanych zajed? Kidre aspekty zajed
wymagajg poprawy? Na co warto polo2yé wiakszy nacisk?)

OCEMNA OSOBY PROWADZACE] ZAJECIA
Ocena: skala - zdecydowanie nie, raczef nle, trudno powiedzied, racze] tak, zdecydowanie tak;

Czy nauczyciel byt przygotowany do zajed?

Czy nauczyciel dobrze wylkorzystat czas przeznaczony na zajecia?

Czy nauczryciel przekarywal wiedze w sposdb jasny | zrozumiaty?

Czy nauczyciel zachecat do aktywnego udzialu w zajeciach?

Czy nauczyciel zainteresowat studentow tematyka zajec?

Czy nauczyciel odnosit sie do studentdw z szacunkiem?

Czy byta mozliwost uzyskania dodatkowych wyiasnien, informacii od nauczyciela poza zajeciami?
Czy polecitbys zajecia z tym nauczycielem innym studentom?

Czy nauczyciel uwzgledniat w trakcie zajed aktualng wiedze z danej dziedziny?

ID Jak ogdlnie ocenitbys nauczyciela w pieciopunktowe] skali, gdzie 1 to ocena najnizsza, a 5 - najwysza
11. Ocena bieglosci postugiwania sie jezykiem angielskim (w przypadku prowadzenia zajec w tym jezyku)

e b ol

Miejsce na dodatkowe uwagi dot. nauczyciela

Rycina 7a. Kwestionariusz przedmiotu

Tak jak w poprzednich latach rowniez w roku akademickim 2022/2023 podjeto dzialania w
odpowiedzi na problemy zgtoszone w ankiecie studenckiej, m.in.:

1. Podjeto dzialania w stosunku do nauczycieli, wobec ktorych zgloszono negatywne
komentarze dotyczace postaw, zachowan i1 wypowiedzi, na ktore w Warszawskim
Uniwersytecie Medycznym nie moze by¢ przyzwolenia, w tym postgpowan i wypowiedzi

powodowanych  uprzedzeniami i  stereotypami  (rasistowskich,  seksistowskich,
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ksenofobicznych i innych), przypadkéw ponizania, dyskryminowania i aktow agresji wobec
studentéw lub niestosownego zachowania w stosunku do nich.

2. Odbyly si¢ konsultacje dotyczace wynikdéw ankiety oraz wymaganych dziatan
korygujacych. Celem konsultacji byto zapobiezenie negatywnym zjawiskom zglaszanym przez
studentow lub ich znaczace ograniczenie.

3. Wyniki ankiety postuzyty do wskazania zaje¢ podlegajacych hospitacjom. Do hospitacji
wyznaczono zajecia, ktore zostaly negatywnie ocenione przez studentéw w ankiecie
2022/2023, jak rowniez zajecia, ktore uzyskalty najwyzsze noty studentow (w celu identyfikacji
dobrych praktyk wartych rozpowszechniania).

4. Zaktualizowano formularz ankiet studenckich. Zmiany maja na celu zebranie wigkszej
liczby ankiet studenckich. Formularz b¢dzie obowigzywat od roku akademickiego 2023/2024.

5. Kontynuowane sg prace nad zmiang formy i pytan ankiety doktoranckie;j.

6. Ponadto, jak co roku, wyniki studenckiej ankiety oceny zaje¢ 1 nauczycieli zostaty
wykorzystane:

* jako jeden z elementéw okresowej oceny nauczycieli akademickich,

* jako jedno z kryteridow przy przyznawaniu stypendiéw doktoranckich,

+ do wytonienia najlepiej ocenianych nauczycieli,

* do wprowadzenia zmian w programach i metodach ksztatcenia,

» do podjecia innych wymaganych — indywidualnych i instytucjonalnych — dziatan
doskonalacych.

W roku akademickim 2022/2023 studenci wypetnili 4761 ankiet oceny zaje¢ oraz 5779
ankiet oceniajacych nauczycieli akademickich prowadzacych oceniane zajg¢cia. Lacznie w
badaniu wzigto udziat 1323 studentow ze wszystkich wydzialdéw. W roku akademickim
2022/2023 nastapit spadek liczby uczestnikow ankiety dotyczacej oceny zaje¢ i nauczycieli
akademickich (w roku akademickim 2021/2022 studenci wypehili 16448 ankiet oceny zajgc
oraz 16628 ankiet oceniajacych nauczycieli akademickich prowadzacych oceniane zajecia). W
roku akademickim 2020/2021 w ankiecie wzi¢to udzial 2240 studentow, co stanowito 31,4%
wszystkich uprawnionych, w roku 2019/2020 byto to 42%, w roku 2018/2019 — 51%, w roku
2017/2018 — 46%, w edycji 2016/2017 — 38%, w edycji 2015/2016 — 58%, w edycji 2014/2015
— 53%, w roku 2013/2014 — 57%, w roku 2012/2013 — 64%, w roku 2011/2012 — 55% i 5%
jedynie w roku 2010/2011. W analizowanej edycji badania najliczniejszg grupe respondentow
stanowili studenci Wydziatu Lekarskiego (52,6%). Rowniez ponad polowe ankiet (51,8%)

uzyskano od studentow Kierunku Lekarskiego.
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Ocena zaje¢ dvdaktycznych

Dla pytania ,,W jakiej formie byly prowadzone zajecia, ktore oceniasz?” odpowiedzi
wygladaty nastepujaco: tradycyjne (twarza w twarz z nauczycielem), on-line synchroniczne
(mieli$my kontakt z prowadzacym ,,na zywo” za posrednictwem np. MS Teams), on-line
asynchroniczne (materiaty dydaktyczne byly umieszczone na dostgpnej platformie e-
learningowej), hybrydowe (taczono rézne formy prowadzenia zaje¢ wymienione powyzej). Dla
pytan 1-8 oceny dokonywane byly w skali: zdecydowanie nie, raczej nie, trudno powiedzie¢,
raczej tak, zdecydowanie tak oraz w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, a 5 to ocena
najwyzsza; w przypadku pytania nr 9: nie, nie mam zdania, tak. Pytania 10-13 maja nieco inng
skale odpowiedzi: nie dotyczy, zdecydowanie nie, raczej nie, raczej tak, zdecydowanie tak.
Kazdy student dokonujacy oceny wybranych przez siebie zaje¢ mial rowniez mozliwosé

dodania swojej opinii lub komentarza stownego dotyczacego ocenianych zajec.

ANALIZA ODPOWIEDZI NA POSZCZEGOLNE PYTANIA

Struktur¢ odpowiedzi na pytanie nr O ,,W jakiej formie byly prowadzone zajecia, ktore
oceniasz?” przedstawia tabela 7a. W wigkszos$ci przypadkow zajecia, ktore oceniano w roku
akademickim 2022/2023 prowadzone byly w sposob tradycyjny.

Tabela 7a. Struktura odpowiedzi na pytanie ,, W jakiej formie byly prowadzone zajecia, ktore
oceniasz?”

Tres¢ odpowiedzi o dpo(\)j\(/)ie dzi
tradycyjnie 88,0%
online synchronicznie 1,0%
online asynchronicznie 4.9%
hybrydowo 6,1%

Strukture odpowiedzi na pytanie nr 1: ,,Czy zajecia poszerzyly Twojg wiedze?” przedstawia
tabela 7b. Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni jest wyzsza niz w
poprzedniej edycji badania 1 wynosi 4,34. W roku akademickim 2021/22 $rednia ta wynosita
4,25, w roku 2020/21 $rednia wynosila 4,30. Najwyzsza oceng przyznali studenci Wydziatu
Lekarskiego ($rednia 4,42).

Tabela 7b. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy zajecia poszerzyly Twojg wiedze?”

%

Tres¢ odpowiedzi odpowiedzi
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zdecydowanie tak 60,2%
raczej tak 28,2%
trudno powiedzie¢ 6,9%
raczej nie Brak danych
zdecydowanie nie Brak danych

Strukture odpowiedzi na pytanie nr 2: ,,Czy zajecia pozwolity Ci rozwing¢ bgdz zdoby¢ nowe
umiejetnosci?” przedstawia tabela 7c. Srednia ocena odpowiedzi na pytanie, czy zajecia, w
ktorych brali udziat pozwolity studentom rozwina¢ badz zdoby¢ nowe umiejetnosci wzrosta do
4,28 w stosunku do roku poprzedniego, gdzie wynosita 4,20, natomiast w roku akademickim
2020/2021 byta jeszcze nizsza — 4,16.

Tabela 7c. Struktura odpowiedzi na pytanie ,, Czy zajecia pozwolity Ci rozwingé bgdz zdoby¢
nowe umiejetnosci?”’

Tres¢ odpowiedzi 0 dpo(:f;ie dzi
zdecydowanie tak 56,6%
raczej tak 26,2%
trudno powiedzie¢ 9,0%
raczej nie 4,9%
zdecydowanie nie 3,3%

Strukture odpowiedzi na pytanie nr 3: ,, Czy warunki zaliczenia zostaly jasno okreslone na
poczqtku zajeé i byly stosowane?” przedstawia tabela 7d. Odpowiedz na pytanie, czy warunki
zaliczenia przedmiotu pozostaty jasno okreslone na poczatku zaje¢ 1 byly stosowane, byta
oceniona przez studentow wysoko — 4,55 (WUM ogoétem —4,52), $rednia ocena odpowiedzi na
to pytanie byla rownie wysoka w poprzednich latach i wynosita dla roku 2021/2022 — 4,4,
2020/2021 — 4,35, dla 2019/2020 — 4,41.

Tabela 7d. Struktura odpowiedzi na pytanie ,, Czy warunki zaliczenia zostaly jasno
okreslone na poczqtku zajeé i byly stosowane?”

Tres¢ odpowiedzi o dpo(z\(l)ie dzi
zdecydowanie tak 68,5%
raczej tak 23,4%
trudno powiedzie¢ 5,0%
raczej nie Brak danych
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zdecydowanie nie Brak danych

Struktur¢ odpowiedzi na pytanie nr 4: ,,Czy zafozony w sylabusie program zaje¢ zostat
zrealizowany?” przedstawia tabela 7e. Srednia ocena odpowiedzi na pytane, czy zalozony w

sylabusie program zaje¢ zostal zrealizowany, pozostala nadal bardzo wysoka i wyniosta 4,50

($rednia dla WUM ogodtem- 4,45) dla poréwnania w poprzednim roku wyniosta 4,36, w
2020/2021 — 4,33, w 2019/2020 — 4,26.

Tabela 7e. Struktura odpowiedzi na pytanie ,, Czy zatozony w sylabusie program zaje¢ zostal
zrealizowany?”

Tres¢ odpowiedzi o dpo?j\(;ie dzi
zdecydowanie tak 62,7%
raczej tak 27,2%
trudno powiedzie¢ 7,9%
raczej nie Brak danych
zdecydowanie nie Brak danych

Strukture odpowiedzi na pytanie nr 5: ,, Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomosc
literatury obowigzkowej?” przedstawia tabela 7f. Srednia odpowiedzi na pytanie, czy
znajomos¢ literatury obowigzkowej wystarczyta do zaliczenia przedmiotu wyniosta 4,39 (dla
WUM ogotem — 4,32) i byla wyzsza niz w poprzednich latach, gdzie wynosita 4,32 —
2021/2022, 4,28 —2020/2021 i 4,11 — 2019/2020.

Tabela 7f. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyla
znajomos¢ literatury obowigzkowej?”

Tres¢ odpowiedzi 0 dpotzj\(;ie dzi
zdecydowanie tak 58,4%
raczej tak 26,5%
trudno powiedzie¢ 11,9%
raczej nie Brak danych
zdecydowanie nie Brak danych

Struktur¢ odpowiedzi na pytanie nr 6: ,,Czy literatura obowigzkowa byla dostepna w
bibliotece/czytelni WUM?” przedstawia tabela 7g. Srednia ocen odpowiedzi na pytani czy

literatura obowigzkowa byla dostgpna w bibliotece/czytelni WUM byta znacznie wyzsza niz
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w latach ubiegtych i wyniosta 4,13 (Srednia dla WUM ogotem — 4,05), w roku ubiegltym $rednia
wyniosta tylko 3,93 w roku wynosita 2020/2021 — 3,92, natomiast w roku 2019/2020 — 3,87.

Tabela 7g. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy literatura obowigzkowa byla dostgpna w
bibliotece/czytelni WUM?”

Tres¢ odpowiedzi 0 dpo(:f/)ie dzi
zdecydowanie tak 45,0%
raczej tak 26,5%
trudno powiedzie¢ 25,9%
raczej nie Brak danych
zdecydowanie nie Brak danych

Strukture odpowiedzi na pytanie nr 7: ,, Czy udostepnione materialy dydaktyczne (w formie
drukowanej lub elektronicznej) byly wartosciowe?” przedstawia tabela 7h. Srednia ocena
jakos$ci udostepnionych materiatow dydaktycznych (w formie drukowanej lub elektronicznej)
wyniosta 4,28 (nizsza niz WUM ogodtem — 4,31), wyzsza niz w ubiegltym roku akademickim —
4,21, $rednie ocen z poprzednich edycji ankiety byly poréwnywalne 1 wynosity 4,19.

Tabela 7h.Struktura odpowiedzi na pytanie ,, Czy udostegpnione materiaty dydaktyczne (w
formie drukowanej lub elektronicznej) byly wartosciowe?”

Tres¢ odpowiedzi o dpo(\)j\(/)ie dzi
zdecydowanie tak 51,2%
raczej tak 30,3%
trudno powiedzie¢ 14,8%
raczej nie 0
zdecydowanie nie 0

Strukture odpowiedzi na pytanie nr 8: ,,Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny element
Twoich studiow?” przedstawia tabela 7i. 80% studentow Wydziatu Lekarskiego uznalo, ze
zajecia, w ktorych brali udziat, byty istotnym elementem ich studiow. Przeciwnego zdania byto
nieco ponad 10%. Pozostali respondenci nie potrafili jednoznacznie odnies¢ si¢ do tematu.
Srednia ocena zaje¢ jako istotnego elementu studiow byta wysoka i wyniosta 4,16 (dla catej
spotecznosci WUM — 4,06). W poprzednim roku akademickim wyniosta 4,14.

Tabela 7i. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny
element Twoich studiow?”

‘ Tres¢ odpowiedzi ‘ % ‘

23



odpowiedzi
zdecydowanie tak 49,8%
raczej tak 30,2%
trudno powiedzie¢ 9,6%
raczej nie 6,7%
zdecydowanie nie 3,7%

Pytanie nr 9: ,,Czy podczas realizacji zajec¢ zdarzaly sie zbedne powtorzenia tresci?” ma inng
skal¢ odpowiedzi, opisujac wyniki zaprezentowano odsetki i zestawiono je w tabeli 7j. Odsetek
studentéw informujacych o niestwierdzeniu zbednych powtorzen tresci podczas zaj¢¢ utrzymat
si¢ na poziomie 75,9% (w ubieglym roku — 73%), natomiast 7,8% studentéw zidentyfikowalo
zbedne powtdrzenia tresci podczas zajeé.

Tabela 7j. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy podczas realizacji zajeé¢ zdarzaly sig
zbedne powtorzenia tresci?”

Tres¢ odpowiedzi 0 dpo(zj\(;ie dzi
nie 75,9%
trudno powiedzie¢ 16,3%
tak 7,8%

Pytania 10-13 majg jeszcze inng skale odpowiedzi, opisujac wyniki zaprezentowano odsetki i

zestawiono je w tabelach 6k — 6n.

W poréwnaniu do badan z roku akademickiego 2019/2020, 2020/2021 oraz 2021/2022 wzrést
odsetek studentow odpowiadajacych twierdzgco na pytanie o zapewnienie im kontaktu z
pacjentem podczas zaj¢¢ klinicznych (z odpowiednio 85,8%, 78,0%, 87,0% odpowiedzi
pozytywnych do 93,6% w omawianym roku).

Tabela 7k. Struktura odpowiedzi na pytanie ,, Czy podczas zaje¢ klinicznych zapewniono Ci
kontakt z pacjentem?”

Tres¢ odpowiedzi 0 dpoz(;ie dzi
zdecydowanie nie 1,8%
raczej nie 4,6%
raczej tak 29,4%
zdecydowanie tak 64,2%
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Wigkszos¢ badanych (87,3%) przyznato, ze podczas zajec¢ klinicznych umozliwiono im udziat
w procedurach medycznych. Odsetek opinii pozytywnych w poprzednich dwéch edycjach
ankiet byt nizszy i wyniost 83,0% 1 77%.

Tabela 7I. Struktura odpowiedzi na pytanie ,, Czy podczas zajeé klinicznych umozliwiono Ci
udziat w procedurach medycznych?”

Tres¢ odpowiedzi 0 dpo(:j\(:ie Az
zdecydowanie nie 1,5%
raczej nie 9,3%
raczej tak 35,1%
zdecydowanie tak 52,2%

Tylko w niewielkim odsetku przypadkéow (6,8%) studenci nie stosowali §rodkéw ochrony
osobistej, chociaz takie sytuacje nie powinny mie¢ miejsca. Wigkszos¢ badanych
odpowiedzialo, ze podczas zaje¢ praktycznych stosowali srodki ochrony, dla poroéwnania
opini¢ taka wyrazita w poprzednim roku porownywalna liczba studentow.

Tabela 7m. Struktura odpowiedzi na pytanie ,, Czy podczas zajeé praktycznych stosowano
srodki ochrony?”

Tres¢ odpowiedzi 0 dpo?j\(;ie dzi
zdecydowanie nie 3,9%
raczej nie 2,9%
raczej tak 38,2%
zdecydowanie tak 54,9%

W opinii wigkszosci — 98,3% (92,0%) respondentow podczas zajec¢ praktycznych zapewniono
studentom pomoce dydaktyczne (preparaty, narzedzia, urzadzenia itp.), w poprzednim roku
odsetek ten byt nizszy — 92,0%, natomiast w roku akademickim 2019/2020 znacznie nizszy —
88,2% studentow.

Tabela 6n. Struktura odpowiedzi na pytanie ,, Czy podczas zaje¢ praktycznych zapewniono
Ci pomoce dydaktyczne (preparaty, narzedzia, urzqdzenia itp.)?”

g o %
Tres¢ odpowiedzi odpowiedzi
zdecydowanie nie 0,8%
raczej nie 0,8%
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raczej tak 25,4%
zdecydowanie tak 72,9%

Ocena nauczycieli

W roku akademickim 2022/2023 kadra dydaktyczna prowadzaca zajecia na Wydziale
Lekarskim uzyskata najwyzsze (zarowno z pytan 1-9 jak i z pytania 10 ankiety) oceny w skali
Uczelni. Jest to widoczne zard6wno w przypadku ogolnej Sredniej ocen, jak rowniez w
przypadku $rednich ocen poszczegdlnych aspektow pracy nauczycieli akademickich.
Najwyzsza srednig oceng w skali Uczelni (z dziewieciu pytan ankietowych odnoszacych sie¢

do poszczegdlnych aspektow pracy dydaktycznej) uzyskala kadra akademicka Wydziatu
Lekarskiego ($rednia 4,54). Biorac pod uwage odpowiedzi studentow na 10 pytanie (Jak
ogolnie ocenilbys/abys danego nauczyciela w pigciopunktowej skali?) najwyzsze noty takze
uzyskali nauczyciele Wydzialu Lekarskiego (Srednia 4,50). Pordéwnanie S$rednich ocen

nauczycieli na poszczegdlnych wydziatach przedstawia Rycina 7b.

Srednia ocena nauczycieli na wydziatach

4,54
4,5 4,49 a,
4,45
4,42
4,39
4,3
) I
WF wL WL-S

4,
WNoZ WUM

49
45

m$rednia z pyt. 1-9 ms$rednia z p. 10

Rycina 7b. Poréwnanie Srednich ocen nauczycieli na poszczegolnych wydzialach

Srednia ocena nauczycieli akademickich Uczelni (wyliczona ze $rednich ocen kazdego z
dziewigciu aspektow pracy dydaktycznej) nieznacznie wzrosta w poréwnaniu do ubiegtego
roku akademickiego i wyniosta 4,54 (w roku akademickim 2021/2022 wynosita 4,44, w roku
akademickim 2020/2021 — 4,42, w roku akademickim 2019/2020 — 4,46, w roku akademickim
2018/2019 — 4,40, a w roku akademickim 2017/2018 — 4,37).

Oceny nauczycieli akademickich Wydziatu Lekarskiego to:
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e 454 — $rednia ocen z pytan 1-9 dotyczacych poszczegélnych aspektéw pracy
dydaktycznej
Wynik ten jest wyzszy niz w roku akademickim 2021/2022 — 4,51 i roku akademickim
2020/2021 — 4,44.
e 450 — $rednia ocen z pytania nr 10 ,Jak ogdlnie ocenitbys/abys nauczyciela w
pieciopunktowej skali?”
W poprzednim roku akademickim $rednia ocen wynosita 4,54, w roku akademickim
2020/2021 — 4,42.
Studenci WL najwyzej ocenili przygotowanie nauczycieli do zaj¢¢, szacunek dla studentow
oraz uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny, za$ najnizej umiejetnosé
zainteresowania studentow tematyka zaje¢, polecanie zaje¢ z danym nauczycielem innym i

dobre wykorzystywanie czasu przeznaczonego na zajgcia.

kryterium oceny 3 €

przygotowanie do zajeé 4,66 Oceny
odnoszenie sie do studentéw z szacunkiem 4,62 najwyzsze
uwzglednianie w trakcie zaje¢ aktualnej wiedzy 4,61

jasny i zrozumiaty sposéb przekazywania wiedzy 4,55

mozliwosé uzyskania dodatkowych wyjasnien 4,53

zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach 4,51

dobre wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia 4,51 Oceny
czy polecitby$ zajecia z tym nauczycielem innym? 4,43 najnizsze
umiejetnos¢ zainteresowania tematyka zajec 4,43

Rycina 7c. Srednie ocen nauczycieli akademickich WL w ankiecie studenckiej

Rozktad ocen na poziomie studidw polskojezycznych i1 anglojezycznych prowadzonych na
Wydziale Lekarskim pokazuje wigksze zrdéznicowanie opinii studentow (Rycina 7d). Nalezy
zwroci¢ uwage na oceny studentéw kierunku 6-year programme. Ich srednie oceny szesciu (na
dziewig¢) ocenianych aspektow pracy nauczycieli akademickich sg wyzsze niz studentow
studiujacych w jezyku polskim. Srednie poszczegodlnych aspektow pracy nauczycieli
akademickich WL przedstawia Rycina 7d. Przedstawione na Rycinie 7d oceny studentéw
polskojezycznych i anglojezycznych odnosza si¢ do wszystkich nauczycieli prowadzacych
zajecia (tj. nauczycieli zatrudnionych w Wydziale Lekarskim oraz w innych wydziatach

Uczelni).
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Srednie oceny poszczegolnych aspektow pracy nauczycieli akademickich
WL w podziale na kierunki studidw
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Ocena nauczycieli WUM w opinii studentow English Division

Studenci English Division ocenili prace nauczycieli akademickich WUM wyzej niz osoby
studiujgce w jezyku polskim — ogo6lna $rednia to 4,58 vs 4,48 (w poprzednim roku akademickim
— 4,09 vs 4,44). Ocena poszczegdlnych aspektow pracy nauczycieli akademickich studentow

English Division w poréwnaniu do ocen studentow WL byta zr6znicowana (patrz Rycina 7e).

Ocena nauczycieli prowadzacych zajecia na English Division

4,61

4,47

A B C D E F G H 1

=#=English Division  =—g==studenci WL

A - przygotowanie do zajec

B - wykorzystanie czasu zajecd

C = sposob przekazywania wisdzy

D - zachecanie do aktywnego udzialu w zajeciach

E - umiejetnosc zainteresowania tematyka zajed

F = szacunek do studentow

G - udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji

H - czy polecilbys zajecia z danym nauczycielem inmym
I - uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny

Rycina 7e. Porownanie Srednich ocen poszczegdlnych aspektow pracy nauczycieli
akademickich dokonanych przez studentow ED oraz studentow studiujacych w jezyku
polskim

Najwigksze roznice miedzy ocenami studentow ED 1 studentow studiujgcych w jezyku
polskim dotycza: sposobu przekazywania wiedzy (4,65 ED vs 4,55 pozostali studenci);
zachecania do aktywnego udzialu w zajeciach (4,51 ED vs 4,42 pozostali) oraz uwzgledniania
aktualnej wiedzy z danej dziedziny (4,47 ED vs 4,61 pozostali). W trakcie badania studenci
English Division proszeni byli dodatkowo o ocen¢ nauczycieli pod katem ich bieglosci
prowadzenia zaje¢ w jezyku angielskim (Proficiency in English). Srednia ocena biegtosci
jezykowej dla catej Uczelni wynosi 4,59 (na skali 1-5). W roku akademickim 2021/22 $rednia
ta wynosita 4,22, w roku akademickim 2020/21 $rednia ta wynosita 4,37, w roku akademickim
2019/20 4,33, w roku akademickim 2018/19 - 4,53, w roku akademickim 2017/18 - 4,56, w
roku akademickim 2016/17 - 4,42 i 4,52 w roku akademickim 2015/16. Poréwnano takze oceng

zaje¢ prowadzonych na English Division w odniesieniu do pozostalych studentow WUM.
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Studenci English Division nizej niz studenci WL oceniajg zajecia. Na Rycinie 7 przedstawiono

$rednie oceny wybranych aspektéw zaje¢ na WUM.

Ocena zajec na English Division

4,66 4,61 4,62 4,61

4,55 4,51 4,53

A B s D F G H I

=8=—=[English Division ==@==studenci WL

A - Czy zajecia poszerzyly Twoja wiedzg?

B - Czy zajecia pozwolity Ci rozwingé badz zdoby¢é nowe umiejetnosci?

C - Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone na poczatku zajec i byty stosowane?

D - Czy zatozony w sylabusie program zajec zostat zrealizowany?

F - Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomosc literatury obowigzkowej?

G - Czy literatura obowigzkowa byta dostepna w bibliotece/czytelni WUM?

H - Czy udostepnione materiaty dydaktyczne (w formie drukowanej lub elektronicznej) byty wartosciowe?
I - Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny element Twoich studiéw?

Rycina 7f. Srednie oceny wybranych aspektow zaje¢ na WUM
ANALIZA ODPOWIEDZI NA PYTANIA OTWARTE

Studenci zgtosili ponad 1800 komentarzy dotyczacych zajg¢ i nauczycieli, ktorzy te zajecia
prowadzili. W bazie odpowiedzi na pytania otwarte zawarte w ankiecie, po eliminacji uwag
typu ,,nie mam zdania”, ,,nie mam uwag’ oraz wpisOw, w ktorych studenci wskazywali
powody, dla ktorych nie dokonali oceny zaje¢ dydaktycznych, znalazto si¢ tacznie 1816
wypowiedzi, z czego:

= 736 komentarzy (40,5%) dotyczyto ocenianych zaje¢ dydaktycznych, w tym 351 komentarzy
(47,7%) dotyczyto zajec¢ studentow Wydziatu Lekarskiego,

= 1080 komentarzy (59,5%) dotyczyto ocenianych nauczycieli akademickich, w tym 580
komentarzy (53,7%) dotyczyto nauczycieli Wydzialu Lekarskiego.

W kolejnych podrozdzialach wskazane zostaly, podobnie jak w raportach z ubiegtych lat,
jedynie najczesciej powtarzajace si¢ uwagi studentow, dotyczace problemdéw 1 kwestii

uniwersalnych na Wydziale Lekarskim majacych istotny wptyw na jakos$¢ ksztatcenia.
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Analiza wypowiedzi opisowych jest kluczowa w procesie oceny i doskonalenia jakos$ci
ksztalcenia, stanowigc podstawe do identyfikacji i zbadania przyczyn wysokiej lub niskiej
oceny poszczegolnych zaje¢ i nauczycieli z perspektywy studentow, jak rowniez propozycji

zmian w procesie ksztalcenia.

Komentarze dotyczgce zaje¢ dydaktycznych

W roku 2022/2023 studenci WUM wpisali w swoich ankietach 736 komentarzy w czgsci
ankiety dotyczacej zaje¢ dydaktycznych. Cze¢s¢ komentarzy (okoto 55% wszystkich
komentarzy) zawieralo negatywne opinie na temat odbytych zaje¢ lub wskazywaty na te
elementy zajec¢, ktore wzbudzilty zte emocje. W trakcie opracowywania tej czesSci danych nie
wzieto pod uwage wpisoéw, ktore nie wnosity zadnych informacji na temat ocenionych zajeé.
Niektore z nich mimo istnienia czg¢éci ankiety przeznaczonej na ocen¢ osob prowadzacych
zajecia, odnosi si¢ do nauczycieli akademickich. Najwiecej opinii 1 komentarzy studentow w
czesci ankiety dotyczacej zaje¢ odnosi si¢ do ¢wiczen i seminariéw (odpowiednio 38,3% oraz
36,1% wszystkich komentarzy). Blisko co szdsty komentarz (15,9%) dotyczy wyktadow.

Blisko potowe (47.7%) opinii lub komentarzy sformutowali studenci Wydziatu Lekarskiego.

Studenci tego wydziatu wpisali tacznie 351 komentarzy. Wsrod osob, ktore zostawity w swoich
ankietach komentarze dotyczace zaje¢¢, dominowali stuchacze kierunku Lekarskiego. Studenci

tego kierunku wpisali 333 (45,2%) wszystkich komentarzy dotyczacych zajec.

Mocne strony zajec
Wiele komentarzy studentow odnosito si¢ ogolnie do wysokiej wartosci odbytych zajec
niezaleznie od metody ich przeprowadzenia (tradycyjnie/online/hybrydowo). W opisach czesto
zwracano uwage na konkretne elementy zaje¢, ktore decyduja o ich wysokiej ocenie.
Pozytywne komentarze dotyczyty:
a) S$wietnego przygotowania i organizacji zajec,
b) odpowiedniej formy i sposobu prowadzenia zaj¢c,
C) zaangazowania 0sob prowadzacych zajecia, ich podej$cia do studentow,

d) wysokiej jakosci materiatow i pomocy dydaktycznych.

Problemy dotyczace zajec

Studenci licznie odpowiadali na pytanie ,,...ktore aspekty zaje¢ wymagaja poprawy, na co
warto polozy¢ wickszy nacisk?”. W swoich wypowiedziach zwracali uwage m.in. na
nastepujace czynniki obnizajace jakos$¢ ksztatcenia 1 warto$¢ merytoryczng ocenianych zajec:

a) niespojng konstrukcje¢ programu ksztatcenia.
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b) przetadowany program zajec,

C) niska jako$¢ merytoryczna zajec,

d) niecodpowiedni sposob prowadzenia zajec,

e) zla organizacje zajec,

f) niecobecno$¢ nauczycieli/opiekunéw w trakcie zaje¢, spdznianie si¢ nauczycieli na
zajecia,

g) niezgodnosc¢ zajec z sylabusem,

h) niewtasciwa, zta, stresujgcg atmosfera w trakcie zaje¢ majaca wptyw na skuteczne
nauczanie,

1) rozbiezno$¢ migdzy treSciami przekazywanymi w trakcie zajec a zakresem wymaganej
wiedzy i umiejetnosci,

J) niska jako$¢, ograniczong dostepno$¢ materiatow i pomocy dydaktycznych, pézne ich

udostepnianie.

Komentarze dotyczqgce nauczycieli akademickich

Liczba wypowiedzi opisowych studentow dotyczacych osdb prowadzacych zajecia wyniosla
1080 (rok wczesniej 920). Zdecydowanie przewazaja komentarze pozytywne, ktore stanowity
ok. 65% wszystkich komentarzy. Zdecydowana wigkszo$¢ uwag odnosi si¢ do 0sob
prowadzacych zajecia, cho¢ niektore dotycza rdéwniez samych zaje¢, ich zawartosci
merytorycznej, organizacji i problemow z tym zwiazanych. Blisko 54% opinii lub komentarzy
sformulowali studenci Wydziatu Lekarskiego. Lacznie wpisali ich 580. Respondenci
najczesciej wypowiadali si¢ na temat nauczycieli budzacych szacunek 1 uznanie, posiadajacych
ogromng wiedz¢ oraz umiejetnos¢ jej przekazywania. Z punktu widzenia oceny 1 poprawy
jakosci ksztatcenia w Uczelni, istotnym jest zidentyfikowanie zarowno stabych, jak i mocnych

stron ocenianych nauczycieli.

Pozytywne opinie dotyczace nauczycieli

Pozytywne opinie dotyczace nauczyciela akademickiego dotyczyty cech dobrego dydaktyka.
Studenci zwracali uwage na szeroka wiedz¢ i umiejetno$¢ jej przekazywania, przygotowanie
do zaje¢, rzetelnos¢, zaangazowanie, entuzjazm, cierpliwos¢, otwartos¢ i1 dostepnos¢ dla
studentow, che¢ udzielania wyjasnien 1 tlumaczenia niezrozumiatych elementow zajec,
umiejetnos¢ zainteresowania wykladanym przedmiotem, umiejetno$¢ stworzenia atmosfery,

dobry kontakt ze studentami, okazywany im szacunek, pozytywne cechy osobowe.

Negatywne komentarze dotyczace nauczycieli
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W swoich uwagach krytycznych studenci najczeséciej sygnalizowali:

a) niskie kompetencje merytoryczne niektorych osob prowadzacych zajecia,

b) nieaktualna wiedze,

C) niedostateczne przygotowanie i umiejetnosci dydaktyczne, organizacyjne,

d) gloszenie nienaukowych teorii, narzucanie swoich pogladow (na rézne tematy nie
zwigzane z przedmiotem nauczania),

e) niewielkie zainteresowanie niektorych nauczycieli prowadzonymi zajgciami, pracg ze
studentami.

f) niepunktualno$¢ i/lub nicobecno$¢ nauczycieli na zajeciach,

g) brak szacunku do studentéw, pacjentow, wspotpracownikow, uzywanie wulgaryzmow,
niestosowne lub agresywne zachowania,

h) wprowadzanie atmosfery strachu, stresu,

i) niejasne zasady zaliczen, ocen, zmiany zasad zaliczen w trakcie semestru, niejednakowe
traktowanie wszystkich studentow,

J) seksizm, ocena studentow ze wzgledu na ich wyglad, pochodzenie, gltoszenie swoich

pogladow (w tym etycznych, religijnych).

Komentarze studentéw English Division

W analizowanej edycji badania AOZINA Studenci English Division zamiescili w swoich
ankietach tagcznie 38 opinii i komentarzy - 18 z nich dotyczylo zaje¢, w ktorych uczestniczyli
badani (swoje komentarze wpisato 17 studentow 6-year programme), a 20 komentarzy
dotyczylto nauczycieli, ktorzy te zajecia prowadzili (19 studentéw 6-year programme).
Komentarze dotyczace nauczycieli sklasyfikowano jako:

- pozytywne (chwalace zajecia lub nauczyciela),

- negatywne (podkreslajace niezadowolenie z pracy nauczyciela lub przebiegu zajgc).
Wsrod komentarzy dotyczacych nauczycieli zdecydowang wigkszo$¢ stanowig opinie
pozytywne. Studenci ED podkreslali:

* uprzejmos¢, szacunek, dobre nastawienie do studentow, pomoc ze strony niektorych
nauczycieli, pasj¢ nauczania,

» mozliwo$¢ kontaktu z pacjentami méwigcymi po angielsku,

* udzielanie odpowiedzi na pytania studentow,

* dobrej jakosci prezentacje,

* dobry angielski niektorych nauczycieli, ich profesjonalizm, posiadang wiedzg,

» atrakcyjne formy zajec,
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* dobrg organizacje.

Opinia negatywna byta jedna: “Did not show up to clinical class.”

Jezeli chodzi o opinie dotyczace zaje¢, prawie potowe z nich (9 z 19) stanowily opinie
pozytywne. Zwykle sprowadzaty sie do jednego zdania: good course lub everything was good.
Pojawily si¢ rowniez pojedyncze odpowiedzi, ktore wskazywaty te elementy zaje¢, ktore
moglyby zosta¢ zmienione.

Opinie negatywne skupiaty si¢ na:

* braku dostepu do materialow dydaktycznych, wskazano przypadek niecheci udostepnienia

materialow i zalecenia zakupu podregcznika jednej z 0s6b prowadzacych zajecia,

* braku zaje¢ praktycznych,

* braku umiejetnosci rozroéznienia rodzaju zajec,

* bledach w prezentacjach, bardzo ztym angielskim wykladowcow, dlugosci zaje¢ i

wielkos$ci grup studenckich
Komentarze do ankiety
W roku 2022/2023 studenci rowniez zglosili swoje uwagi dotyczace samej ankiety.
Komentarze i uwagi dotyczyly gtéwnie problemu z oceng osoby prowadzacej zajecia. Podobnie
jak w poprzednich latach, respondenci takze w tej edycji badania zwracali uwage na
niekompletng bazg 0sob prowadzacych zajecia w WUM. Kwestionariusz oceny przedmiotu nie
mogt zosta¢ wystany bez dokonania oceny co najmniej jednego nauczyciela, studenci oceniali
osob¢ losowo wybrang z listy. Podobnie jak w ubieglych latach, brak mozliwosci oceny
nauczyciela wynikat rowniez z faktu, ze studenci albo nie pamigtali, albo nie wiedzieli, z kim
mieli zajecia. Studenci ttumaczyli, Zze nie mogac znalez¢ prowadzacych na liscie, oceniali
losowo wybrane osoby, gdyz tylko w ten sposob mogli zakonczy¢ ankiete. Zjawisko to
zasygnalizowano kilkadziesiat razy.

Rekomendacje

Z punktu widzenia jakosci ksztatcenia istotna jest szczegdélowa analiza wypowiedzi opisowych
studentdw na poziomie wydziatowym 1 poszczegdlnych jednostek w celu zidentyfikowania
przyczyn wysokiej lub niskiej oceny poszczegodlnych zaje¢ 1 nauczycieli oraz podjecia
stosownych dziatan doskonalgcych. Jak wiadomo, w roku akademickim 2023/2024 weszta
nowa skrocona wersja ankiety, ale z zachowaniem mozliwosci komentarzy studentow.
Umozliwi to poréwnanie oceny zaje¢ 1 nauczycieli dokonanych przez studentéw w aktualnym

roku akademickim.
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8. Analiza wybranych elementéow warunkoéw studiowania w latach 2018/2019 -

2022/2023

W  przedstawionej analizie wykorzystano dane dotyczace Wydziatu Lekarskiego
przedstawione w corocznych uczelnianych analizach ,,Wyniki ogdlnouczelnianej, studenckiej
ankiety oceny warunkow studiowania — Raport za rok akademicki ...” z lat 2018/2019 —
2021/2022 oraz przeprowadzong przez Zesp6t analize Zzrodtowego zbioru danych z Ankiety
Oceny Warunkéw Studiowania z roku 2022/2023.

Celem analizy bylo przesledzenie zmian w ocenach wybranych elementéw warunkow
studiowania. Sposrod kilkunastu elementéw warunkow studiowania bedacych przedmiotem
Ankiety wybrano do analizy przede wszystkim te, ktore maja charakter wydzialowy, tj. takie

ktére moga by¢ usprawniane na poziomie wydzialowym.

Analizg objeto oceny:
— pracy Dziekanatu,
— planu zajed,
— Wirtualnego Dziekanatu,
— opiekuna roku,
— informacji dla studentéw w zakresie obowigzkowych badan lekarskich i praktyk na
stronie WUM,
— wydziatowych stron internetowych,
— przypadki naruszania praw pacjentow przez pracownikéw administracji i nauczycieli

akademickich.

Udzial studentow w ankiecie:

W czg$ci ogolnej ankiety w roku 2022/23 udziat wzigto 104 studentéw Wydziatu Lekarskiego,
co stanowi 2,74% studentow Wydzialu. W cze$ci ankiety dotyczacej sekretariatow jednostek
wzieto udziat 48 studentoéw, co stanowi 1,27% z 3792 studentéw. Ze wzgledu na znikoma
reprezentatywnos¢ badania dotyczacego oceny sekretariatdéw zrezygnowano z analizy tego
zakresu badania. Wyniki analizy pozostatych elementow oceny warunkéw studiowania ze

wzgledu na bardzo mala reprezentatywnos$¢ powinny by¢ traktowane z duzg ostroznoscia.

Tabela 8a. Ocena funkcjonowania dziekanatow (Jak ogolnie ocenia Pan/i funkcjonowanie

swojego dziekanatu?)

35



bardzo raczej |srednio | raczej | bardzo Miejsce WL na
Rok | dobrze (%) |dobrze (%) | (%) |zle (%)| zle (%) | $rednia WUM
2018/19 19 40 32 7 2 3,67 Snab
2019/20 16 38 35 7 5 bd 3lub4nab
2020/21 8 41 35 14 2 3,36 onas
2021/22 16 47 27 6 4 3,66 3nab
2022/23 16 48 26 5 5 3,66 bd

Analiza rozktadow odpowiedzi oraz $redniej oceny nie wskazuje na wystgpowanie zmian oceny
funkcjonowania Dziekanatu w czasie. Komentarze dotyczace roku 2022/23 majg charakter

incydentalny: 4 — negatywne i 2 pozytywne.

Tabela 8b. Ocena planu zajeé

Miejsce

bardzo raczej |przecigtny | raczej WL na

Rok dobry (%) | dobry (%) (%) zty (%) | zty (%) | $rednia | WUM
2018/19 bd bd bd bd bd 3,62 1na5
2019/20 bd bd bd bd bd 3,87 1na5
2020/21 14 58 20 7 1 3,77 1lnab
2021/22 21 56 13 10 0 3,87 1na5

2022/23 26 51 15 6 1 3,97 bd

Studenci Wydziatu Lekarskiego w ostatnich 5 latach dobrze oceniaja plany zaj¢¢, najlepiej
sposrod wszystkich wydziatow WUM. W komentarzach dominujg komentarze pozytywne -16
nad negatywnymi — 5.

Tabela 8c. Ocena systemu Wirtualnego Dziekanatu (Czy obecna forma systemu Wirtualnego

Dziekanatu jest funkcjonalna?)

brak | raczej Miejsce

zdecydowanie | raczej tak | zdania | nie | zdecydowanie WL na

Rok tak (%) (%) (%) (%) nie (%) $rednia | WUM
2018/19 11 19 30 18 22 2,8 5na5
2019/20 12 29 30 16 13 3,1 5na5
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2020/21 4 32 25 24 14 2,88 5nabd
2021/22 8 42 16 23 10 3,15 4nab
2022/23 9 45 15 21 6 3,41 bd

Studenci Wydziatu Lekarskiego do$é Krytycznie oceniajg funkcjonowanie systemu
Wirtualnego Dziekanatu. W tej kwestii odnotowano 16 komentarzy. Wigkszo$¢ z nich nie
dotyczy kwestii merytorycznych systemu, a kwestii technicznych jego funkcjonowania, takich
jak np. powolno$¢ reagowania systemu, zawieszania si¢, trudnosci w udzielaniu odpowiedzi w

ankietach.

Tabela 8d. Ocena opiekuna roku (Czy wie Pan/i ktory z nauczycieli akademickich jest

opiekunem Pana/i roku?)

Tak | Nie $rednia Tak Miejsce WL na
Rok | (%) | (%) WUM (%) WUM Tak (%)
2018/19 | 42 | 58 bd 5na5
2019/20 | 43 57 bd Snab
2020/21| 50 | 50 bd 5na5
2021/22 | 67 33 7 Snas
2022/23 | 69 31 bd bd

Miara oceny instytucji opiekuna roku jest posiadanie wiedzy o tym, ktory z nauczycieli petni
funkcje opiekuna roku. Odsetek studentow WL, posiadajacych wiedz¢ kto jest opiekunem roku
wykazuje tendencje wzrostowa. Niemniej studenci w ostatnich latach WL zajmuja pod tym

wzgledem ostatnie miejsce w Uczelni.

Tabela 8e. Ocena informacji na stronie WUM — obowigzkowe badania lekarskie

trudno Miejsce

bardzo raczej |powiedzie¢| raczej | bardzo WL na

Rok | dobrze (%) | dobrze (%) (%) zle (%) | Zle (%) | $rednia | WUM
2018/19 25 30 32 9 4 3,61 3na5
2019/20 24 28 32 12 4 3,53 4nab
2020/21 9 39 38 11 3 3,39 5na5
2021/22 13 44 33 7 3 3,58 2nab
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2022/23 20 33 30 7 2 3,57 bd

Odsetek studentéw WL oceniajacych bardzo dobrze lub dobrze informacje dotyczace badan
dodatkowych wynosi ponad 50% (z wyjatkiem roku 2020/2021. Zmniejsza si¢ odsetek

oceniajacych te informacje $rednio, a takze Zle i raczej Zle.

Tabela 8f. Ocena informacji na stronie WUM - praktyki obowigzkowe

trudno Miejsce

bardzo raczej |powiedzie¢| raczej | bardzo WL na

Rok | dobrze (%) | dobrze (%) (%) zle (%) | zle (%) | $rednia | WUM
2018/19 26 35 26 8 5 3,7 1na5
2019/20 21 25 31 16 7 3,36 3na5
2020/21 10 42 32 12 4 3,42 3na5
2021/22 18 45 29 6 2 3,69 1na5

2022/23 20 50 15 7 2 3,86 bd

Ocena informacji na temat obowiazkowych praktyk jest pozytywna i zauwazalny jest trend

poprawy w tym zakresie. W ostatnim roku oceny pozytywne (bardzo dobrze i raczej dobrze)

osiggnety 70% odpowiedzi, przy stosunkowo niskim odsetku ocen negatywnych. Oceny

studentow WL w tym przypadku sa nie gorsze niz $rednie na WUM.

Tabela 8g. Ocena informacji na stronie Wydzialu (Jak ocenia Pan/i strong internetowgq

swojego Wydziatu pod wzgledem dostegpnosci informacji?)

Miejsce

bardzo raczej srednio | raczej | bardzo WL na

Rok dobrze (%) | dobrze (%) | (%) | Zle (%) | zle (%) |$rednia| WUM
2018/19 16 42 25 12 5 351 | 2na5
2019/20 16 30 30 16 8 3,32 | 2na5
2020/21 10 48 24 14 4 3,47 | 3na5
2021/22 12 61 13 12 2 3,68 | 1na5

2022/23 22 52 15 8 - 3,78 bd
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Odsetki oceniajacych pozytywnie dostgpnos$¢ informacji na stronie internetowej Wydziatu

przekraczaja 70% 1 maja trend wzrostowy. Jednocze$nie widocznie spada liczba ocen

negatywnych.

Naruszanie praw studentow (Naruszanie praw studentow przez pracownikdw administracji i

nauczycieli akademickich /N/) — liczbg przypadkow w poszczegolnych rodzajach naruszen

praw studentow zestawiono w tabelach od 8h do 8l.

Tabela 8h. Naruszanie godnosci /N/

administracja nauczyciele
Rok jedenraz | rzadko | czgsto | jedenraz | rzadko | czesto
2018/19 10 14 1 20 30 3
2019/20 15 15 7 22 40 7
2020/21 33 38 11 82 110 27
2021/22 8 2 4 13 7 5
2022/23 - 1 2 - - -

Wigcej zgloszen naruszania godnosci studentéow dotyczy nauczycieli. Od roku 2020/2021,

kiedy zgtoszono rekordowa liczbe takich przypadkow ze strony administracji i nauczycieli

widoczny jest znaczny spadek liczby zgtoszen. W ostatnim roku akademickim wystapity tylko

pojedyncze zgloszenia dotyczace administracji i brak takich zgloszen dotyczacych

nauczycieli.

Tabela 8i. Dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ /N/

administracja nauczyciele
Rok jedenraz | rzadko | czgsto | jedenraz | rzadko | czgsto
2018/19 4 12 1 18 48 14
2019/20 8 10 2 25 43 9
2020/21 26 39 6 94 131 23
2021/22 5 1 3 9 6 3
2022/23 - - 2 5 1
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Trendy zgloszen przypadkow dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ sa podobne jak w przypadku

zgloszen naruszania godnos$ci, z tym, ze w ostatnim roku bylo kilka zgloszen dotyczacych

nauczycieli.

Tabela 8j. Naruszanie prywatnosci /N/

administracja nauczyciele
Rok jedenraz | rzadko | czgsto | jedenraz | rzadko | czesto
2018/19 6 8 0 15 17 0
2019/20 10 10 2 7 20 3
2020/21 19 32 10 51 56 16
2021/22 7 0 2 8 3 3
2022/23 - 1 2 2 1 -

Trendy zgltoszen przypadkdéw dyskryminacji ze wzgledu na naruszenie prywatnosci sg podobne

jak w przypadku zgloszen pozostatych rodzajow naruszenia praw studentow.

Tabela 8k. Poglady, przekonania /N/

administracja nauczyciele
Rok jeden raz | rzadko | czesto | jedenraz | rzadko | czesto
2018/19 5 7 1 11 19 4
2019/20 4 10 1 10 23 2
2020/21 21 36 8 62 101 18
2021/22 5 2 3 11 5 3
2022/23 - - 2 1 1 -

Trendy zgloszen przypadkow dyskryminacji ze wzgledu na poglady lub przekonania sa

podobne jak w przypadku zgloszen pozostatych rodzajow naruszenia praw studentow.

Tabela 8l. Narodowos¢, rasa /N/

administracja nauczyciele
Rok jedenraz | rzadko | czesto | jedenraz | rzadko | czesto
2018/19 3 4 0 4 4 0
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2019/20 2 7 1 3 6 2
2020/21 14 22 6 81 113 29
2021/22 4 1 4 7 3 3
2022/23 - - 2 1 1 -

Trendy zgloszen przypadkow dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢ lub ras¢ sg podobne

jak w przypadku zgtoszen pozostalych rodzajow naruszenia praw studentow.
Podsumowanie:

Analiza porownawcza wynikow Ankiety Oceny Warunkow Studiowania za lata 2018/19 do
2022/23 wykazata brak wyraznych zmian w zakresie oceny:

- funkcjonowania Dziekanatu,

- informacji na stronie WUM dotyczacej obowigzkowych badan lekarskich.

Trendy poprawy ocen sg zauwazalne w zakresie:

- planu zajec¢,

- systemu Wirtualnego Dziekanatu,

- wiedzy, kto jest opiekunem roku,

- informacji na stronie WUM dotyczacej obowigzkowych praktyk,

- dostepnosci informacji na stronie internetowej Wydziatu.

Po roku 2020/2021, kiedy zgtoszono rekordowg liczbg przypadkow naruszen praw studentow
ze strony administracji 1 nauczycieli widoczny jest znaczny spadek liczby zgloszen. Przypadki

zgloszen, bioragc pod uwage liczbe studentow Wydzialu mozna okresli¢ jako incydentalne.

Whiosek:
Konieczne s3 dalsze dzialania dla poprawy funkcjonowania Dziekanatu oraz dostepnosci

informacji przydatnych dla studentow.

9. Analiza sprawnosci ksztalcenia i uzyskanych efektéw uczenia sie studentow

polskojezycznych
a. Srednie ocen uzyskanych z egzaminéw

Analizg przeprowadzono na podstawie danych z roku akademickiego 2022/2023 i poréwnano
z danymi uzyskanymi w roku akademickim 2021/2022, 2020/2021 oraz 2019/2020.
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Celem analizy byto monitorowanie osigganych przez studentow efektow ksztatcenia w zakresie
poszczegolnych przedmiotoéw. Wyniki analizy przedstawiono ponize;.

I rok
Anatomia prawidlowa — $rednia ocen 3,10 (wyzsza niz w poprzednich dwoch latach — 2,88 i
2,85, nizsza niz w roku 2019/2020 — 3,48). Histologia z embriologia — $rednia ocen 3,50
(nieznacznie nizsza w poroéwnaniu do poprzedniego roku — 3,60 i roku 2020/2021 — 3,79 oraz
do 2019/2020 — 3,98).

Il rok
Srednia ocen z biochemii z elementami chemii — 3,54 (nizsza niz w poprzednich latach —
odpowiednio 3,78 i 3,62; znacznie nizsza niz w roku 2019/2020 — 4,27. Srednia ocen z
cytofizjologii — 3,71 (porownywalna z rokiem poprzednim — 3,73, znacznie nizsza niz w roku
2020/2021 — 4,86 oraz w roku akademickim 2019/2020 — 4,35. Srednia ocen z fizjologii z
patofizjologia — 3,11 (nizsza niz w poprzednich porownywanych latach — 3,24, 3,27 i 3,39).
Srednia ocen z immunologii — 3,31 (w poprzednich latach poréwnywalna — 3,28 i 3,28
znacznie nizsza w poréwnaniu do roku 2019/2020— 4,45. Srednia ocen z jezyka obcego — 4,08
(nizsza od $redniej z zesztych dwoch lat roku i roku 2019/2020 — odpowiednio 4,32; 4,65 i
4,36). Srednia ocen z parazytologii — 3,57 (nizsza niz w poprzednich latach — odpowiednio
3,79; 3,83, ale wyzsza niz w roku 2019/2020 — 3,44).

1 rok
Srednia ocen z farmakologii z toksykologia — 3,46 (wyzsza w poréwnaniu do poprzedniego
roku — 3,37, jednak nizsza niz w roku 2020/2021 — 3,96 oraz w 2019/2020 — 3,92). Srednia
ocen z genetyki — 3,91 (wyzsza w poréwnaniu do poprzedniego roku — 3,71, jednak znacznie
nizsza w poréwnaniu do 2020/2021— 4,38, wyzsza niz w roku 2019/2020 — 3,61). Srednia ocen
z mikrobiologii — 3,78 (wyzsza niz w poprzednim roku — 3,50, poréwnywalna z rokiem
2020/2021 — 3,78. Srednia ocen z diagnostyki laboratoryjnej — 3,67 (poréwnywalna do
poprzedniego roku — 3,60 nizsza od lat poprzednich — odpowiednio 3,80 i 3,93. Srednia ocen z
patomorfologii — 3,72 (wyzsza w poréwnaniu do poprzedniego roku — 3,49, nizsza niz w latach
2020/2021 i 2019/2020 — odpowiednio 3,88 1 4,73).

IV rok
Srednia ocen z choréb zakaznych — 4,40 (znacznie wyzsza niz w zesztym roku — 4,06, nizsza
natomiast niz w roku akademickim 2020/2021 — 4,71, w roku akademickim 2019/2020 — 4,07).
Srednia ocen z dermatologii z wenerologia — 3,45 (niZsza niz w zesztym roku — 3,63, znacznie
nizsza niz w roku akademickim 2020/2021 — 4,66, natomiast w roku 2019/2020 — 3,99). Srednia

ocen z laryngologii — 4,09 (poréwnywalna z rokiem poprzednim — 4,04, znacznie nizsza w
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pordéwnaniu do roku 2020/2021 oraz 2019/2020 — 4,63 i 4,62). Srednia ocen z radiologii — 4,50
(wyzsza niz w poprzednim roku — 4,26 oraz roku 2020/2021 — 4,22). Srednia ocen z urologii —
4,64 (znacznie wyzsza niz w poprzednim roku akademickim — 4,10 (réwniez wyzsza niz w roku
2020/2021 i 2019/2020 — odpowiednio 4,55 i 4,19).

V rok
Srednia ocen z egzaminu z anestezjologii i intensywnej terapii wyniosta 4,45. Srednia ocen z
egzaminu z neurologii wyniosta 4,07. Srednia ocen z egzaminu z onkologii wyniosta 4,89.
Egzamin z ortopedii i traumatologii narzadu ruchu - Srednia ocen z egzaminu wyniosta 3,90.
Egzamin z prawa i medycyny sadowej — rednia ocen z egzaminu wyniosta 4,62. Srednia ocen
z egzaminu z okulistyki wyniosta 3,88.

VI rok
Srednia ocen z pediatrii — 4,35 (poréwnywalna z poprzednimi latami — 4,34, 4,35 i 4,38).
Srednia ocen z chirurgii — 4,30 (poréwnywalna do poprzedniego roku — 4,31, wyzsza w
poréwnaniu do roku 2020/2021 — 4,09, pordéwnywalna z rokiem 2019/2020 — 4,39). Srednia
ocen z ginekologii i poloznictwa — 4,01 (zdecydowanie wyzsza niz w poprzednim roku — 3,83,
nizsza niz w latach 2020/2021 i 2019/2020 — 4,48 i 4,42). Srednia ocen z medycyny rodzinnej
— 4,21 (nizsza w porownaniu do poprzedniego roku — 4,52 oraz roku 2019/2020 — 4,75,
poréwnywalna do roku 2020/2021 — 4,16). Srednia ocen z choréb wewnetrznych — 4,29
(poréwnywalna do poprzednich lat— 4,39 i 4,32, nizsza niz w 2019/2020 — 4,75). Srednia ocen
z medycyny ratunkowej — 4,97 (znacznie wyzsza niz w poprzednim roku — 4,39,
poréwnywalna z latami 2020/2021 i 2019/2020 odpowiednio — 4,95 i 4,97). Srednia ocen z
psychiatrii — 4,30 (nizsza w poréwnaniu do poprzednich lat — 4,62 i 4,56, porownywalna z
rokiem 2019/2020 — 4,29).

b. Zdawalno$¢é egzaminow

I rok
Anatomia prawidlowa — egzaminu nie zdato w pierwszym terminie 34,3% (mniej niz w roku
poprzednim - 45,1% przystepujacych), w III terminie — 0,8% ( w poprzednim roku - 4,3%).
Histologia z embriologia — egzaminu nie zdato w I terminie 14,8% przystepujacych (w
poprzednim roku — 10,3%), w 111 terminie — 2,2% (w poprzednim roku akademickim — 1,0%).
Il rok
Egzaminu z biochemii z elementami chemii nie zdalo w I terminie 9,8% vs 7,8% w
poprzednim roku, w 11 terminie 0,94% vs 0,86% w roku 2021/2022. Egzaminu z cytofizjologii

w [ terminie nie zdato 5,4% studentéw (znacznie mniej niz w roku poprzednim — 12,3%), w 111
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terminie (0,17% vs 0,94%). Fizjologia z patofizjologia — egzaminu nie zdato w I terminie
27% przystepujacych (znacznie wigcej niz w poprzednim roku — 17,7%), w 111 terminie zdali
wszyscy w poréwnaniu do ubieglego roku, kiedy nie zdato 0,47% wszystkich przystepujacych.
Zdawalno$¢ egzaminu z immunologii w I terminie wyniosta 75,7% (w poprzednim roku —
73,0%), egzaminu nie zdato 2,36% studentéw vs 2,98% w roku 2021/2022. Egzaminu z jezyka
obcego w I terminie nie zdato 3,4% vs 1,9% w roku poprzednim, podobnie jak w latach
poprzednich wszyscy przystepujacy ostatecznie zdali egzamin. Egzamin z parazytologii nie
zdato 0,51% przystepujacych (w poprzednim roku zdawalno$¢ byta 100,0%).

11 rok
Egzaminu farmakologii z toksykologia w I terminie nie zdato 12,8% studentow, w 111 —0,62%
przystepujacych. Egzamin z genetyki — 2,2% przystepujacych nie zdatlo egzaminu w
pierwszym terminie. Az trzy osoby (0,47%) nie zdaly egzaminu w III terminie (rok wcze$niej
—0,17%). Egzamin z mikrobiologii zdato 99,89% (w poprzednim roku wszyscy przystepujacy
zdali egzamin). Diagnostyka laboratoryjna — 0,31% przystepujacych nie zdato egzaminu (w
poprzednim roku akademickim egzamin zdali wszyscy). Egzaminu z patomorfologii nie zdato
az 1,1% studentdw — znacznie wigcej w porownaniu do poprzedniego roku (0,18%).

IV rok
Egzaminu z choréb zakaznych w I terminie nie zdato 0,4% przystepujacych — zdali w 11
terminie (podobnie bylo w roku poprzednim). Egzamin z dermatologii z wenerologia —
zdawalno$¢ egzaminu w | terminie wyniosta 83,7% (znacznie nizsza niz w poprzednim roku —
91,36%), trzy osoby nie zdaty egzaminu w III terminie — 0,55% (w ubiegtym roku — 0,18%).
Zdawalnos$¢ egzaminu z laryngologii w I terminie wyniosta 98,5%, jedna osoba (0,18%) nie
zdata egzaminu (w poprzednim roku zdali wszyscy). Zdawalnos¢ egzaminu z radiologii w |
terminie wyniosta 99,6%, wszyscy przystepujacy zdali egzamin. Egzamin z urologii — 0,2%
studentow nie zdalo egzaminu w I terminie, wszyscy studenci zdali egzamin w II terminie.

V rok
Zdawalno$¢ egzaminu z anestezjologii i intensywnej terapii wyniosta 96,5% (nizsza niz w
poprzednim roku akademickim — 99,8%, wszyscy przystepujacy zdali egzamin. Zdawalnos$¢
egzaminu z neurologii wyniosta 99,3%, 4 studentéw — 0,70% nie zdato w III terminie. Egzamin
z onkologii zdato w I terminie 99,8% przystepujacych, jedna osoba nie zdata w III terminie.
Zdawalno$¢ egzaminu z ortopedii i traumatologii narzadu ruchu i prawa i medycyny
sadowej wyniosta 100%. Egzamin z okulistyki zdato — 97,2% w | terminie, jedna osoba nie

zdata egzaminu w III terminie (0,17%).
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VI rok
Egzamin z pediatrii — jedna z przystepujacych do egzaminu nie zdata go. Egzaminu z chirurgii
nie zdato 1,8% w I terminie, wszyscy zdali w drugim terminie. Egzamin z ginekologii i
poloznictwa —1,3% przystepujacych nie zdato egzaminu w I terminie (w poprzednim roku
5,1%), wszyscy zdali w Il terminie. Egzamin z medycyny rodzinnej zdali wszyscy studenci
w I terminie. Zdawalno$¢ egzaminu z choréb wewnetrznych w I terminie wyniosta 96,0%, 1
osoba (0,15% przystepujacych) nie zdata egzaminu w III terminie. Egzamin z medycyny
ratunkowej i psychiatrii zostal zdany przez wszystkich przystepujacych studentow w I

terminie.

Podsumowanie

1. Stwierdzono wyzsza zdawalno$¢ egzaminu z anatomii prawidlowej 99,2% vs 95,7%
w roku 2021/2022.

2. Uzyskiwana $rednia ocena z anatomii prawidlowej byla wyraznie wyzsza niz w
poprzednich dwoch latach, przekraczata poziom 3,0 (3,10 vs 2,88 1 2,85 w poprzednich
latach).

3. Po anatomii prawidlowej najnizsza $rednia ocen uzyskiwana byta z fizjologii z
patofizjologia, wynosita 3,11 1 byla znacznie nizsza niz w poprzednich latach.

4. Srednia ocen z histologii z embriologia byla nizsza na przestrzeni analizowanych lat.

5. Lepsza byta zdawalno$¢ cytofizjologii w pierwszym terminie niz w roku poprzednim.

6. Srednia ocen z biochemii z elementami chemii nadal byla znacznie nizsza niz w
pierwszym roku pandemii

7. Najwyzsza $rednia ocen uzyskiwana byta z medycyny ratunkowej — 4,97.

8. Egzaminy V i VI roku studiéw zdawane byly w wigkszosci w I terminie.

Zwraca uwage fakt, iz w stosunku do pierwszego roku pandemicznego, gdy egzaminy
odbywaty si¢ zdalnie, w kolejnym roku egzaminéw przeprowadzanych stacjonarnie Srednia

ocen ulegla obnizZeniu z wielu przedmiotow klinicznych.

Cc. Sprawnos¢ ksztalcenia na Kierunku lekarskim

I rok
Odsetek studentow promowanych wynosit 85,0%, jednoczesnie 15,0% skre§lono z listy
studentéw (poréwnywalnie z rokiem 2021/2022)

Il rok
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Odsetek studentow promowanych wynosit 97,0%, 1,3% powtarzato 11 rok studidw 1 1,7%
uczniow skreslono z listy studentow WUM (w poprzednim roku akademickim wyniki wynosity
odpowiednio — 97,85%; 0,78% i 1,53%.

11 rok
Sposrod 649 studentéw rozpoczynajacych III rok, 636 ukonczylo rok w teminie (98,0%).
Odstetek studentoéw powtarzajacych III rok wyniost 1,0%. Skreslono z listy 1,0% studentow (w
poprzednim roku akademickim wyniki wynosity odpowiednio — 97,48%, 0,51% i 0,34%
studentoéw).

IV rok
Sposrdod 585 studentow rozpoczynajacyh IV rok, 99,0% (580 osob) ukonczyto rok akademicki,
0,30% powtarzato rok, natomiast 0,70% skreslono z listy studentow (w poprzednim roku
akademickim wyniki wynosity odpowiednio — 98,16%, 0,33% i 0,15%).

V rok
Odsetek studentow promowanych na VI rok wyniost 98,0% (600 osob). V rok powtarzato 1,0%
studentow, taki sam odsetek zostat skreslony z list studenckich (w poprzednim roku

akademickim wyniki wynosity odpowiednio — 99,6%, 0,15% i 0,15%).

Tabela 9a. Sprawnos¢ ksztalcenia na kierunku lekarskim (studenci polskojezyczni)

Tabela 1. Sprawnosé ksztatcenia w roku akademickim 2022/2023 na kierunku lekarskim WL.

Liczba studentéw Liczba studentow Odsetek (%) Odsetek (%) Odsetek (%)
Rok studiow = rozpoczynajacych koriczacych rok w studentow studentow studentow
rok terminie promowanych  powtarzajgcych rok skreslonych
I 693 590 85,00% - 15,00%
Il 595 576 97,00% 1,30% 1,70%
i 649 636 98,00% 1,00% 1,00%
v 585 580 99,00% 0,30% 0,70%
v 600 585 98,00% 1,00% 1,00%
vi 635 625 98,00% 1,00% 1,00%
Razem 3757 3592 96% 0,70% 3,30%

d. Oceny na dyplomie

Oceng bardzo dobra na zakonczenie studiow na kierunku lekarskim (studenci polskoje¢zyczni)
w roku akademickim 2022/2023 uzyskato 69 studentéw, co stanowito 11,0% absolwentow (w

poprzednim roku 11,7%). Oceng¢ ponad dobra (4,5) na dyplomie uzyskato 31,2% (w
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poprzednim roku 29,1% absolwentow), za$ dobra (4,0) — 43,5% (poprzednio 41,9%). Oceng
dos¢ dobra (3,5) otrzymato 12,6% ( w poprzednim roku akademickim — 16,3%), natomiast

dostateczng (3,0) — 1,6% studentow (poprzednio — 0,8%).
Oceny na dyplomie wsréd absolwentow kierunku lekarskiego i ED przedstawia tabela 19.

Tabela 9b. Oceny na dyplomie absolwentow WL (studenci polskojezyczni i ED)

Oceny na dyplomie absolwentéw kierunku lekarskiego
z roku 2023

Liczba absolwentéw, ktérzy uzyskali dang oceng

Ocena na dyplomie Liczba absolwentow Liczba absolwentow
kierunku lekarskiego | kierunku English Division

3 (dostateczny) 10 6
3,5 (dos¢ dobry) 79 28
4 (dobry) 272 35
4,5 (ponad dobry) 195 14
5 (bardzo dobry) 69 3

Razem 625 86

10. Analiza sprawnosci ksztalcenia i uzyskanych efektow uczenia si¢ studentow English
Division

a. Srednie ocen uzyskanych z egzaminow

Analize przeprowadzono na podstawie danych z roku akademickiego 2022/2023. Celem
analizy bylo monitorowanie osigganych przez studentow efektow ksztalcenia w zakresie
srednich uzyskanych ocen z poszczegélnych przedmiotoéw. Wyniki analizy przedstawiono
ponizej.

I rok
Anatomia prawidlowa — $rednia ocen wyniosta 2,62. Egzamin z Histologii z embriologia —
srednia ocen wyniosta 2,97.

Il rok
Srednia ocen z biochemii z elementami chemii wyniosta 2,5, za$ $rednia ocen z fizjologii z
patofizjologia — 3,08. Egzamin z immunologii — $rednia ocen wyniosta 4,78, za$ srednia ocen
z egzaminu z cytofizjologii — 3,43.

11 rok
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Srednia ocen z egzaminu z radiologii wyniosta 4,23. Srednia ocen z egzaminu z genetyki
wyniosta 3,75. Egzamin z parazytologii — $rednia ocen wyniosta 4,20. Egzamin z
mikrobiologii — $rednia ocen wyniosta 2,76. Srednia ocen z egzaminu z jezyka polskiego to
3,75. Srednia ocen z egzaminu z diagnostyki laboratoryjnej to 2,96. Srednia ocen z egzaminu
z patomorfologii wyniosta 3,95.

IV rok
Srednia ocen z egzaminu z choréb zakaznych wyniosta 3,69, zas $rednia ocen z egzaminu z
dermatologii z wenerologia — 3,16. Egzamin z laryngologii — $rednia ocen wyniosta 3,00.
Egzamin z farmakologii klinicznej — $rednia ocen wyniosta — 3,24. Srednia ocen z egzaminu
z urologii wyniosta 3,77.

V rok
Srednia ocen z egzaminu z anestezjologii i intensywnej terapii wyniosta 4,09. Srednia ocen z
egzaminu z neurologii wyniosta 3,33. Srednia ocen z egzaminu z onkologii wyniosta 3,74.
Egzamin z ortopedii i traumatologii narzadu ruchu - $rednia ocen z egzaminu wyniosta 3,45.
Egzamin z medycyny sadowej z elementami prawa — $rednia ocen z egzaminu wyniosta 4,57.
Srednia ocen z egzaminu z okulistyki wyniosta 3,83.

VI rok
Srednia ocen z egzaminu z pediatrii wyniosta 3,25. Srednia ocen z egzaminu z chirurgii —
3,75. Egzamin z ginekologii i poloznictwa — $rednia ocen wyniosta 4,01. Srednia ocen z
egzaminu z medycyny rodzinnej wyniosta 3,95. Srednia ocen z egzaminu z choréb
wewnetrznych to 3,98. Egzamin z medycyny ratunkowej — $rednia ocen wyniosta 4,71,

Srednia ocen z egzaminu z psychiatrii wyniosta 3,95.
b. Zdawalnos$é egzaminow

Analize przeprowadzono na podstawie danych z roku akademickiego 2022/2023. Celem
analizy bylo monitorowanie osigganych przez studentow efektow ksztalcenia w zakresie
zdawalno$ci egzamindw z poszczegdlnych przedmiotow. Wyniki analizy przedstawiono
ponizej.
I rok

Zdawalno$¢ egzaminu z anatomii prawidlowej wyniosta 89% (wyzsza niz w poprzednim roku
akademickim oraz 2020/2021— odpowiednio 86,0% i 83,0%. W pierwszym terminie egzamin
zdato tylko 24% dopuszczonych osob (rok wczesniej duzo wigcej — 52,0%). Zdawalno$¢

egzaminu z histologii z embriologia wyniosta 96,0%, tak samo jak w roku akademickim
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2021/2022, 69,0% studentéw zdato egzamin w I terminie (W poprzednim roku znacznie mniej
—54,0%).

Il rok
Zdawalno$¢ egzaminow z biochemii wyniosta 97,0% (rok wczesniej — 96,0%, dwa lata
wczesniej — 99,0%), z cytofizjologii — 99,0% (rok wczesniej — 96,0%, dwa lata wczesniej —
98,0%), z fizjologii z patofizjologia — 99,0% (rok wczesniej — 100,0%, dwa lata wezesniej —
97,0%) i immunologii — 100,0% (podobnie rok wczesniej, zas dwa lata wczesniej — 96,0%).

11 rok
Zdawalno$¢ egzaminéw z radiologii, parazytologii i genetyki wyniosta 100,0% (podobnie w
latach poprzednich). Zdawalno$¢ egzaminu z mikrobiologii wyniosta 97,0% (wyzsza niz w
zesztym roku — 95,0%), patomorfologii — 100,0% (rok wczes$niej — 98,0%), z jezyka
polskiego — 96,0% (w poprzednim roku byta nizsza — 90,0%, dwa lata wcze$niej wyniosta
96,0%). Najnizsza zdawalno$¢ wsrod egzamindw na III roku, podobnie jak rok wczes$niej,
dotyczyta egzaminu z diagnostyki laboratoryjnej — 93,0% ( rok wezesniej — 89,0%).

IV rok
Zdawalno$¢ egzaminéw z laryngologii i farmakologii klinicznej wyniosta 98,0% (rok
wczesniej 100,0%), dermatologii i urologii wyniosta 97,0% (rok wcze$niej 100,0%). Egzamin
Z choréb zakaznych zdali wszyscy przystepujacy (rok wczesniej 98,0%).

V rok
Zdawalnoséc egzaminow z anestezjologii i intensywnej terapii wyniosta 100,0% (tak jak rok
wczesniej), medycyny sadowej z elementami prawa wyniosta 98,0% (rok wczesniej 100,0%).
Egzamin z neurologii zaliczyto 97,0% (tak samo jak rok wczes$niej).

VI rok
Zdawalno$¢ egzamindéw z ginekologii i poloznictwa, chirurgii, medycyny rodzinnej,
medycyny ratunkowej, chorob wewnetrznych, medycyny ratunkowej, psychiatrii i

pediatrii wyniosta 100,0%.

Podsumowanie

1. Anatomia prawidlowa jest egzaminem, ktorego W pierwszym terminie nie zdaje
prawie potowa studentow ED, podobnie jak przedmiotu histologia z embriologia.

2. Zdawalno$¢ egzaminéw II roku studiow: biochemii z elementami chemii,
cytofizjologii, fizjologii z patofizjologia oraz immunologii byta w wigkszosci 100%.

3. Na III roku studiow najnizsza zdawalno$¢ dotyczyla egzaminu z diagnostyki

laboratoryjnej — 89,0%.
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4. W tym roku egzamin z neurologii w pierwszym terminie zdata wigkszo$¢ studentow
ED —94%
5. OdV roku studiow zdawalno$¢ egzaminéw w pierwszym terminie jest duza, osiggneta
ponad 90%.
6. Zdawalnos¢ egzaminow VI roku studiow wynosi 100%
Przeprowadzona analiza wskazuje na prawidlowa realizacj¢ zakladanych efektow
ksztalcenia. Nadal rekomendowane jest wykonanie szczegdtowej analizy przyczyn

niezaliczonych w 111 terminie egzaminéw na pierwszych trzech latach studiéw.
c. Oceny na dyplomie

Oceng bardzo dobra na zakonczenie studiow na kierunku lekarskim w jezyku angielskim w
roku akademickim 2022/2023 uzyskato 3 studentow, co stanowito 3,5% absolwentow. Oceng
ponad dobra (4,5) na dyplomie uzyskato 16,3%, za$ dobra (4,0) — 40,7%. Oceng dos¢ dobra
(3,5) otrzymato 32,6%, natomiast dostateczng (3,0) — 7,0% studentow. Oceny na dyplomie

wsrod absolwentow kierunku lekarskiego i ED zawarte sg w tabeli 9b.

11. Nagrody i wyrdznienia uzyskane przez studentow

Dyplomy ukonczenia studiéw w roku akademickim 2022/2023 uzyskato 625 studentow
Wydziatu Lekarskiego 1 86 absolwentow English Division.

Wsrod absolwentow kierunku lekarskiego w jezyku polskim dyplomy z wyrdznieniem
otrzymato 35 absolwentow, ktorzy uzyskali §rednig ocen minimum 4,60. Medal — Zloty Laur
dla najlepszego absolwenta kierunku lekarskiego wraz z dyplomem z wyréznieniem za Srednia
ocen 4,92 odebrata Wiktoria Grycuk.

Zloty Laur Absolwenta studiéw ED programu 6-letniego nie zostat przyznany, podobnie

jak zaden z absolwentoéw kierunku lekarskiego ED nie otrzymat dyplomu z wyr6znieniem.
Studenci i absolwenci z nagrodami za dzialalno$¢ naukowa:

Dziewigcioro studentek 1 studentdéw oraz szeScioro absolwentow i absolwentek Wydzialu
Lekarskiego otrzymato od prof. Zbigniewa Gacionga, rektora WUM nagrody indywidualne i

zespotowe za przygotowanie wybitnych prac naukowych lub wspoétudziat w ich przygotowaniu.

Nagrody indywidualne I stopnia otrzymali trzej studenci Wydziatu Lekarskiego:
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Igor Jaszczyszyn za prace pt. "Machine-designed biotherapeutics: opportunities,
feasibility and advantages of deep learning in computational antibody discovery" oraz
prace pt. "AbDiver: a tool to explore the natural antibody landscape to aid therapeutic
design™;

Grzegorz Procyk za cykl prac dotyczacych markerow w chorobach uktadu sercowo-
naczyniowego;

Jaromir Tomasik za prace pt. "Next generations of CAR-T cells - new therapeutic
opportunities in hematology?" oraz pracg¢ pt. "Inflammasomes-New Contributors to

Blood Diseases".

Nagrody indywidualne Il stopnia zostaly przyznane dwom studentkom Wydziatu

Lekarskiego:

Agacie Gawel za prace pt. "Metal-Based Nanostructured Therapeutic Strategies for
Glioblastoma Treatment - An Update";
Matyldzie Kubacz za prace pt. "In Vitro Diffuse Large B-Cell Lymphoma Cell Line

Models as Tools to Investigate Novel Immunotherapeutic Strategies".

Nagrode zespotowa Il stopnia otrzymat:

zespot z Wydzialu Lekarskiego w sktadzie: Bartosz Walkowski (student), Marcin
Kleibert (absolwent) i Milosz Majka (absolwent) za prace pt. "Insight into the Role of
the PI3K/Akt Pathway in Ischemic Injury and Post-Infarct Left Ventricular Remodeling
in Normal and Diabetic Heart".

Nagrode zespolowa III stopnia otrzymaty dwa zespoty:

Absolwent i absolwentka Wydziatu Lekarskiego: Marcin Kleibert i Iga Plachta za
prace pt. "Treatment of Malignant Adnexal Tumors of the Skin: A 12-Year Perspective”
oraz pracg pt. "Myocarditis Induced by Immunotherapy in Metastatic Melanoma -
Review of Literature and Current Guidelines";

Studenci i studentki oraz absolwentki Wydziatu Lekarskiego: Sara Emerla (studentka),
Alicja Jodczyk (absolwentka), Przemystaw Kasiak (student), Wiktoria Stanska

(studentka), Katarzyna Ulaszewska (absolwentka) za prace pt.: "Factors Associated
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with Willingness to Receive a COVID-19 Vaccine in Adult Polish Population-A Cross-
Sectional Survey".

12. Analiza realizacji praktyk wakacyjnych
a. Kierunek lekarski w jezyku polskim

Celem analizy byta ocena realizacji wakacyjnych praktyk studenckich na kierunku lekarskim
w roku akademickim 2022/2023. Wigkszosci udato si¢ odby¢ obowigzkowe praktyki
wakacyjne — 98,0% (znacznie wigcej niz w poprzednim roku akademickim — 90,6%) — tabela
12a. Najmniej studentéw odbyto praktyki wakacyjne po Il i IV roku — odpowiednio 97,4% i
97,1%. Wszyscy studenci odbyli praktyki po I roku studiow.

Tabela 12a. Odsetek studentéw odbywajacych praktyki wakacyjne na Kkierunku
lekarskim w roku akademickim 2022/2023

PRAKTYKI WAKACYINE WYDZIAE LEKARSKI - KIERUNEK LEKARSKI W JEZYKU POLSKIM

ROK AKADEMICKI 2022/2023

PRAKTYKA PO | ROKU

PRAKTYKA PO Il ROKU

PRAKTYKA PO Il ROKU

PRAKTYKA PO IV ROKU

PRAKTYKA PO V ROKU

Ogolna Liczba studentéw na danym roku
kierunek lekarski

601

581

649

585

600

Liczba studentéw ktérzy odbyli praktyki

601

581

633

568

587

98,00%

Liczba studentéw, ktorzy nie odbyli

0

0

17

17

13

2,00%

praktyk, w tym:

b. Kierunek lekarski w jezyku angielskim

Celem analizy byta ocena realizacji wakacyjnych praktyk studenckich na kierunku lekarskim
w jezyku angielskim w roku akademickim 2022/2023. Wigkszosci studentow udato si¢ odby¢
obowiagzkowe praktyki wakacyjne (91%). Najwiecej studentow odbyto praktyki wakacyjne po
IV roku i po V roku (wszyscy — 100%), najmniej po I roku studiow (tabela 12Db).

Tabela 12b. Odsetek studentow odbywajacych praktyki wakacyjne na Kkierunku
lekarskim w jezyku angielskim w roku akademickim 2022/2023.

PRAKTYKI WAKACYJNE WYDZIAL LEKARSKI - KIERUNEK LEKARSKI W JEZYKU ANGIELSKIM
ROK AKADEMICKI 2022/2023
PRAKTYKA PRAKTYKA PO | PRAKTYKA PO | PRAKTYKA PO | PRAKTYKA %
PO | ROKU 11 ROKU 11l ROKU IV ROKU PO V ROKU ?
Ogodlna Liczba
studentéw na
danym roku 159 74 72 126 80
kierunek
lekarski
Liczba
studentéw 0
ktérzy odbyli 80 66 55 124 80 91%
praktyki
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Liczba

studentéw

ktérzy nie 16 7 14 2 0 9%
odbyli

praktyk

Podsumowanie

1. W roku akademickim 2022/2023 wigkszosci studentdéw kierunku lekarskiego
polskojezycznego i anglojezycznego udato si¢ odby¢ obowiazkowe praktyki wakacyjne.

2. Konieczne jest monitorowanie jako$ci odbywanych praktyk wakacyjnych — hospitacje.

13. Analiza wynikow Lekarskiego Egzaminu Koncowego (LEK)

Do Lekarskiego Egzaminu Koncowego W sesji jesiennej 2023 przystapito 8442 osob (rok
wczesniej znacznie mniej — 7186 osob), w tym 1131 absolwentow i studentow ostatniego roku
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (w sesji jesiennej 2022 — 970).

Sredni wynik LEK ogdtem to 163,36 punktow (rok wczesniej wyzszy — 165,64),
maksymalny wynik wynidst 192 pkt. — uzyskat go student Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego, a minimalny 65 pkt — uzyskat go student studiujgcy na uczelni zagraniczne;j.
Zdawalno$¢ wyniosta 98,1% dla wszystkich uczelni (w zesztym roku 98,8%).

Sposrod przystepujacych do LEK z Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w sesji
jesiennej 2023 egzaminu nie zdato 1,5% przystepujacych (znacznie wigcej niz w poprzednim
roku — 0,26%). Sredni wynik LEK to 166,20 (w sesji jesiennej 2022 — 168,42 punktu). Jest to
wynik wyzszy niz $rednia ogotem dla wszystkich przystepujacych — 163,36. (Tabela 13a).
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Zbiorcze wyniki Lekarskiego Egzaminu Koricowego w sesjl jesiennej 2023 1.

2gloszonych  przystapilo  zdalo niezdalo  nieobecni  Sredniwynik  odch.stand.  wynikmin.  wynikmaks.

Callegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego 462 390 336 4 72 189.00 15.20 ES 190
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiege w Poznaniu 584 488 431 5 98 166,81 15,77 93 189
Warszawski Uniwersytet Medyczny 1300 131 a4 17 189 186.20 17.39 83 192

Univiersytet Medyczny w Bialymstoku 435 375 389 5 60 166,19 1747 83 191

Pomorski Uniwersylet Medyczny w Szczscinie 315 252 243 3 63 165.62 1531 103 186
Uniwersylet Medyczny we Wroclawiu 783 670 654 16 13 185.60 15,86 67 190

Gdanski Uniwersytet Medyczny 533 443 436 7 90 165.22 17.40 98 190

Collegium Medicum UMK im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszezy 327 268 265 3 59 164,59 15,80 a7 184
Slaski Univiersytet Medyczny w Kalowicach 1192 1004 997 7 183 184,41 15,95 5 191

Uczelnia tazarskisgo = siedziba w Warszawie 38 36 36 0 2 164.06 1297 113 179
Uniwersytet Medyczny w todzi 1218 1017 1006 1 199 183.89 17.49 70 190

Uniwersytet Medyczny w Lublinie 945 813 798 15 133 163,70 17.76 61 189

Uniwersytel Warmifske-Mazurski w Olsztynie 183 183 162 1 20 183.52 1525 87 126
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 183 158 155 3 25 162,79 17.96 105 187
Uniwersytet Rzeszowski 237 200 185 5 37 161.86 19.61 93 190

Uniwersytet Zielonogarski 137 110 106 4 a7 161.26 17.32 96 184

Univiersytst no-t ny im. Kazimierza Pulaskisgo w Radomiu 43 42 41 1 7 158,24 20,34 96 183
Uniwersytet Opolski 61 49 48 1 12 155,84 20,48 96 185

Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego z siedziba w Krakowie 144 102 99 3 42 154,94 19.45 102 154
uczelnis zagraniczne 580 587 566 31 83 150.54 21,71 65 186

przystepujacy w J. angielskim 170 186 119 17 34 136,39 2298 80 176

0GOLEM 9975, 8442 5282 160 1533 163,36 18,38 61 192

Tabela 13a. Zbiorcze wyniki Lekarskiego Egzaminu Koncowego w sesji jesiennej 2023

Podczas jesiennej sesji Lekarskiego Egzaminu Koncowego w 2023 roku wérdd zdajacych,
ktorzy ukonczyli studia w ciggu 2 ostatnich lat, absolwenci Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego uzyskali 1 miejsce (rok wczesniej — 7 miejsce, w 2021 — 5 miejsce), osiggajac
srednig 172,92 punktow (w roku 2022 w sesji jesiennej — 171,09, w 2021 — 164,68 pkt.). Na
drugim miejscu w rankingu uplasowato si¢ Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego
osiaggajac 172,32 punkty. Studenci WUM stanowili najliczniejsza grupe zdajacych - 338 0sob
(Tabela 13b).
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zdslo  niezdalo  nieobecni  &redniwynik  odch.stand.  wynikmin.  wynik maks.

Warszawski Uniwersylet Medyczny 373 338 337 1 35 172,92 1,33 105 192

Collegium Medicum Uniwersyletu Jagiellonskiego 168 155 154 1 13 172,32 12,38 107 190
Gdafiski Uniwersytet Medyczny 178 159 159 0 17 169,72 13,13 110 190

Uniwersylet Medyczny w Lodzi 338 291 291 0 47 189.71 1224 121 190

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu 193 170 168 2 23 169,53 13,95 93 188
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku 181 164 164 0 17 168.70 1321 116 188

Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu 267 242 24 1 25 188.67 13,99 107 186

Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie 68 58 58 0 ] 167.71 1278 126 186
Collegium Medicum UMK im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy 12 99 99 i 13 167,35 1214 14 184
Slaski Universytel Medyczny w Kalowicach 3 321 319 2 50 167.28 1403 103 187
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 235 21 209 2 24 166.92 16,44 102 188

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 68 56 56 0 12 166.20 13.26 121 183
Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu 1 1 1 0 0 166.00 166 168
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 96 79 78 1 17 165.33 15,00 106 185
Uniwersylet Rzeszowski 93 85 82 3 8 184.40 18,18 99 185

Uczelnia Lazarskiego z siedzibg w Warszawie 1 1 1 0 o 162,00 182 1682
Uniwersytet Zielonogdrski 39 48 46 2 " 160.21 17.42 101 184

Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego z siedzibg w Krakowie 61 49 47 2 12 157.51 18.50 108 183
uczelnie zagraniczne 98 &8 87 2 ] 15271 18,47 97 182

przystepujacy w j. angielskim 76 66 57 9 10 137.06 21,45 91 173

OGOLEM 3035 2883 2855 28 352 167.32 15,47 9n 192

Tabela 13b. Zbiorcze wyniki Lekarskiego Egzaminu Koncowego w sesji jesiennej 2023 r., tych
ktorzy ukonczyli studia w ostatnich 2 latach wedlug ukonczonej uczelni.

Do Lekarskiego Egzaminu Koncowego W sesji wiosennej 2023 przystapito 9828 0sob —
Znacznie wigcej niz w sesji jesiennej 2023, w tym 1043 absolwentdéw i studentdw ostatniego
roku Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego.

Sredni wynik LEK ogétem to 161,11 (nizszy niz w sesji wiosennej — 163,36 punktow)
maksymalny wynik wyniost 192 pkt. — uzyskat go student Collegium Medicum Uniwersytetu
Jagiellonskiego (najwyzsza punktacja studenta Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
wyniosta 189 punktéw), a minimalny 0 pkt —uzyskat go student Uniwersytetu Medycznego we
Wroctawiu. Zdawalno$¢ wyniosta 97,1% dla wszystkich uczelni (nizsza niz w sesji jesiennej
2023 - 98,1%).

Sposrod przystepujacych do LEK z Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w sesji
wiosennej 2023 egzaminu nie zdato 2,4% przystepujacych (znacznie wigcej niz Sesji jesiennej
—1,5%). Sredni wynik LEK to 164,28. Jest to wynik wyzszy niz $rednia ogotem dla wszystkich
przystepujacych — 161,11 punktow. (Tabela 13c).
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Zbiorcze wyniki Lekarskiego Egzaminu Koricowego w sesji wiosennej 2023 r.

zgloszonych przystapiio = sd  wynik_min wynik_maks
Collegium Medicum UMK im, Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy 347 308 303 az 2 166,76 | 14,84 85 187
Uczelma tazarskiego z siedziba w Warszawie 12 12 12 o o 166,17 10,96 139 175
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu 602 498 484 104 14 165,95 18,74 66 189
Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu 820 727 712 93 15 164,90 | 19,40 o 191
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 722 633 620 EE) 12 164,60 | 18,62 60 188
Pomorski Uniwersytet Medyeczny w Szczecinie a3g 300 296 3g 4 164,44 | 17,27 87 186
Warszawski Uniwersytet Medyczny 1236 1043 1018 193 25 164,28 | 20,38 30 189
Un Jana Koct iego w Kielcach 207 170 165 37 5 163,52 | 18,88 86 186
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego 490 424 422 66 2 163,41 | 18,92 93 192
Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku 444 376 367 68 £l 163,40 | 19.53 78 187
Uniwersytet Medyczny w todzi 1143 1004 983 139 21 163,33 18,94 55 190
Uniwersytet Zielonogorski 152 133 130 19 3 162,97 16,16 95 186
Uniwersytet Opolski T 78 75 1 1 162,70 17.61 88 186
Gdanski Uniwersytet Medyczny 530 450 438 20 12 162,23 | 20,48 1S 189
Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie 144 127 124 a7 3 161,75 | 18,55 89 183
Uniwersytet Rzeszowski 245 220 212 25 8 161,67 | 20,49 0 187
Uniwersytet Technolegiczno-Humanistyczny im. iKazimierza Pulaskiego w 51 P . 5 o 160,06 | 15.32 118 163

Radomiu

Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 1343 1143 1112 200 31 160,02 | 20,44 68 187
Krakowska Akademia im Andrz:::kir:”c:a Modrzewskiego z siedziba w rar 126 125 - | 15071 | 18,77 as 185
uczelnie zagraniczne 542 487 436 75 31 149,76 | 22,51 58 183
przystepujacy w j. angielskim 236 201 155 34 46 131,67 | 27,18 51 177
OGOLEM os28 8483 8237 1345 246 161,11 | 18,66 o 192

Tabela 13c. Zbiorcze wyniki Lekarskiego Egzaminu Koncowego w sesji jesiennej 2023

Podczas wiosennej sesji Lekarskiego Egzaminu Koncowego w 2023 roku wsrod zdajacych,

ktorzy ukonczyli studia ponad 2 lata temu, absolwenci Warszawskiego Uniwersytetu

Medycznego uzyskali 2 miejsce (w zesztym roku — 1 miejsce) osiggajac $rednig 170,29
punktow (w zesztym roku znacznie mniej — 166,98 punktow). Jest to suma punktow powyzej
sredniej dla sesji jesiennej 2023. Studenci WUM stanowili najliczniejsza grupe zdajacych.
(tabela 13d).
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ni - - - s =
zgloszonych przystapilo zdalo niecbecnych srednia sd  wynik_min wynik_maks

Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellohskiego 201 175 175 26 0 171,04 | 13,41 122 190
Warszawski Uniwersytet Medyczny 484 415 411 68 4 170,29 | 15,35 80 189

Gdanski Uniwersytet Medyczny 245 205 204 40 1 168,45 | 15,36 96 189

Uniwersytet Medyczny w Lublinie 253 222 218 3 4 168,43 | 16,94 B0 185

Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku 185 153 150 32 3 168,36 | 14,49 105 187

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu 235 197 193 38 4 168,02 | 16,75 88 189
Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu 318 275 270 43 5 167,27 | 19,67 0 181

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 59 52 52 7 0 167,10 | 13,78 118 182

Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 490 386 385 104 1 167,02 | 14,10 85 186
Uniwersytet Medyczny w Lodzi 449 381 37o 68 2 166,59 | 14,92 86 190

Collegium Medicum UMK im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy 122 107 107 15 0 166,43 | 14,00 120 187
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 13 97 a7 16 0 166,31 | 14,33 121 185
Uniwersytet Rzeszowski 100 a3 80 17 3 166,18 | 19,55 99 187

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 80 64 62 16 2 165,70 | 16,66 99 186
Uniwersytet Zielonogarski 59 46 45 13 1 162,78 | 18,28 95 186

Krakowska Akademia im. AndlzKe::i:’r::a Modrzewskiego z siedziba w 50 3 37 12 1 157.50 | 20.15 o5 179
uczelnie zagraniczne 140 126 "7 14 g 14957 | 23,62 81 181

przystepujacy w . angielskim 42 34 28 8 6 137,09 | 24,84 N 177

OGOLEM 3625 3056 3010 569 46 164,12 | 17,02 0 191

Tabela 13d. Zbiorcze wyniki Lekarskiego Egzaminu Koncowego W sesji wiosennej 2023 r., tych
ktorzy ukonczyli studia ponad 2 lata temu wedlug ukonczonej uczelni.

Whioski i rekomendacje:

1. W tym roku po raz pierwszy do egzaminu w sesji wiosennej przystapita wieksza liczba
0sOb niz w sesji jesienne;.
2. Nadal nalezy promowa¢ na Wydziale inicjatywy dydaktyczne majace na celu

umozliwienie studentom (a p6zniej absolwentom) uzyskiwanie lepszych wynikow na

LEK.

14. Analiza fakultetow — opis stanu faktycznego

Oferta fakultetow skierowana do studentow Wydzialu Lekarskiego w roku akademickim
2023/2024 obejmowata tacznie 71 przedmiotow, z czego 63 przedmioty zgloszono na semestr
zimowy, a 47 na semestr letni. Studenci mieli mozliwo$¢ do zapoznania si¢ z sylabusami przed
prowadzonymi zapisami. Ponadto, na stronie internetowej widniata tabela zbiorcza
przedmiotow do wyboru wraz z informacjami o sposobie prowadzenia zaje¢ oraz informacjami
dotyczacymi planowanego miejsca ich odbycia. W semestrze zimowym roku akademickiego

2022/2023 uruchomiono 45 przedmiotéw do wyboru.
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1.

Forma weryfikacji efektow uczenia si¢ w zgloszonych fakultetach - zaliczenie
przedmiotu.

Sposoby weryfikacji efektu uczenia si¢ w zgloszonych fakultetach - Zglaszane w
sylabusach sposoby weryfikacji efektu uczenia si¢ obejmowaty rézne aktywnosci.
Najczesciej byly to zadania, testy oraz prezentacje wykonane przez studentow. Autorzy
pojedynczych sylabusow nie wskazywali sposobow weryfikacji efektu uczenia sig.
Kryterium zaliczenia fakultetow - W znakomitej wigkszosci przedstawionych
sylabuséw jako kryterium zaliczenia wskazywane byly doktadne kryteria zaliczenia
testu koncowego. Autorzy kilku sylabuséw wskazali obecno$¢ na zajeciach jako

kryterium zaliczenia danego przedmiotu.

Zagadnienia problemowe:

1.

Forma zajeé

Zajgcia fakultatywne prowadzone sg w trybie zdalnym w czasie rzeczywistym, w formie
e-learningu oraz w postaci zaje¢ prowadzonych przez asystentow w sposob tradycyjny.
Sposob prowadzenia zajec jest okreslony w sylabusie.

Sposodb przeprowadzenia zaje¢ powinien by¢ uwzgledniony w rozliczeniu pensum.
Bioragc pod uwage fakultatywny charakter zaje¢, wydaje si¢, ze nie ma potrzeby
ujednolicenia ich formy.

Forma zaliczenia

Podobnie jak w pkt 1., bioragc pod uwage fakt, ze zajgcia majg charakter fakultatywny
oraz mozliwo$¢ wykroczenia poza obowigzkowe ramy programowe i1 dowolnos$¢
wyboru formy ich przeprowadzenia, wydaje si¢, Ze nie ma potrzeby ujednolicenia formy
oceny efektow ksztatcenia. Warto jednak zaznaczy¢, ze roznice w sposobie zaliczenia
(tylko obecnos¢, zaliczenie testowe, kolokwium ustne, prezentacja, samodzielne
rozwigzywanie zadan) moga by¢ czynnikiem wptywajacym na zainteresowanie danymi
zajeciami.

Ocena przeprowadzonych zaje¢¢ przez uczestnikow

Ankieta studencka nie zawiera pytan dotyczacych zaje¢ fakultatywnych. Biorac pod
uwage roznorodnos¢ oferowanych fakultetow, wprowadzenie ujednoliconych pytan
dotyczacych przeprowadzonych zaje¢ stanowi duze wyzwanie, a uzyskane odpowiedzi
prawdopodobnie nie pozwolityby na jednoznaczne wnioski dotyczace ich jakosci. W

zwiazku z tym wydaje si¢ zasadne dodanie do ankiety studenckiej kilku pytan ogolnych
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dotyczacych fakultetow 1 przeprowadzenie szczegotowej oceny zaje¢ w ankiecie

wewngtrzne;.

. Brak informacji na temat zaj¢¢ fakultatywnych, ktore si¢ nie odbyly

Z danych dotyczacych zaje¢ fakultatywnych wynika, ze liczba uruchomionych zajec
jest nizsza niz liczba zaje¢ planowanych, zarowno w semestrze zimowym, jak i letnim.
Dodatkowo, liczba dostepnych sylabusow zaje¢ fakultatywnych przekracza liczbe zajec
planowanych. Wydaje si¢ zatem, ze jest potrzeba aby:

- dostepne byty tylko sylabusy zaje¢ planowanych,

- uzyskiwaé wiedze na temat przyczyn odstgpienia od planowanych zajec.

- wycofa¢ z oferty zaje¢ fakultety, na ktore w dwodch kolejnych nie zapisala sie¢

wymagana minimalna liczba uczestnikow.

15. Rekomendacje WZJK

Po przeprowadzeniu wyzej opisanych analiz, Wydziatlowy Zespo6t ds. Jakosci Ksztalcenia

rekomenduje:

1.

Dalsze systematyczne i intensywne upraktycznianie zaje¢ dydaktycznych, przede
wszystkim klinicznych, ale i przedklinicznych.

Monitorowanie wdrazania zmian programowych zaakceptowanych przez Rady
Programowe, w szczegolnosci realizacje zaje¢ praktycznych przez poszczegdlne
jednostki, w tym z przedmiotu Chirurgia, Medycyna Rodzinna i Interna Praktyczna, gdzie
zgloszono trudnos$ci zwigzane z wielkoS$cig grup ¢wiczeniowych

Dalsze systematyczne zwigkszanie liczby hospitacji przeprowadzanych na Wydziale,
z uwzglednieniem zaje¢ fakultatywnych i praktyk wakacyjnych, przeprowadzanie
hospitacji kompleksowych, promowanie hospitacji wewnetrznych, dazenie do objecia
nimi kazdego nauczyciela.

Poszerzenie liczby oso6b profesjonalnie przygotowanych do hospitacji zajeé
dydaktycznych wraz z przygotowaniem obowigzkowych kurséw pedagogicznych dla
tych osob; odpowiednie motywowanie ich do realizacji powierzanych zadan; konieczne
jest opracowanie uczelnianych wytycznych dotyczacych konfliktu interesow w procesie
kontroli innych nauczycieli.

Przeprowadzenie wewngtrznej i zewnetrznej oceny protokolu z zaje¢ hospitowanych i

odpowiednig jego modyfikacje, aby byt bardziej dopasowany do zréznicowanych form
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zaje¢ na uczelni medycznej z uwzglednieniem odmiennej specyfiki przedmiotdw z nauk
podstawowych, klinicznych, zabiegowych oraz ksztatcenia umiejetnosci.

6. Opracowanie wytycznych dotyczacych wewnetrznej kontroli prowadzonej w
jednostkach dydaktycznych, aby staty si¢ istotnym uzupetieniem kontroli zewnetrznych
prowadzonych na poziomie wydziatlowym.

7. Opiniowanie wprowadzania nowych zajeé fakultatywnych przez Rady Programowe.

8. Monitorowanie zajeé fakultatywnych jako istotnego i obowigzkowego elementu
ksztalcenia.

9. Wiaczenie do ankiety studenckiej pytan dotyczacych zaje¢ fakultatywnych.

10. Podjecie skutecznych dziatan majacych na celu zachecenie spotecznosci akademickiej do
uczestnictwa w badaniach ankietowych dotyczacych jakosci ksztalcenia — poprawa
funkcjonowania aplikacji mobilnej.

11. Stalg aktualizacje Banku Dobrych Praktyk Dydaktycznych wraz z jego
upowszechnieniem i umieszczeniem na stronie internetowej Wydziatu.

12. Dalsze promowanie kultury jako$ci ksztalcenia na Wydziale poprzez state zamieszczanie
informacji na ten temat na stronie internetowej Wydziatu.

13. Monitorowanie sylabuséw pod katem uzgodnien sposobow mozliwosci odrabiania
dopuszczalnych nieobecnosci.

14. Monitorowanie kompatybilnos$ci programu studiow w jezyku polskim i w jezyku
angielskim.

15. Poprawa funkcjonowania do Wirtualnego Dziekanatu, w szczegolno$ci usprawnienia

wpisOéw zaliczen.

Przygotowanie raportu:

dr hab. n. med. Ewa Romejko-Wolniewicz

dr hab. n. med. Marta Maskey-Warzechowska

dr hab. n. med. Piotr Tyszko

dr hab. n. med. Tadeusz Zielonka

dr n. med. i n. o zdr. Agnieszka Dobrowolska-Redo
dr n. med. i n. 0 zdr. Aleksandra Koztowska

prof. dr hab. n. med. Aneta Nitsch-Osuch
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