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1. Wprowadzenie

Rok akademicki 2021/2022 byt trzecim rokiem funkcjonowania Wydzialu Lekarskiego
powstatego z polaczenia dwodch istniejagcych wcezesniej wydziatow lekarskich WUM, tj. 1
Wydzialu Lekarskiego (I WL) 1 II Wydziatu Lekarskiego (I WL). Potaczenie dwoch
wydzialow ksztalcagcych w tym samym kierunku wymagato wprowadzenia jednolitego
programu ksztalcenia i ujednolicenia sposobow weryfikacji efektow ksztalcenia, co zostato

zrealizowane (np. wprowadzono wspolny egzamin testowy trzech klinik ginekologicznych).

Rok akademicki 2021/2022, w szczegblnosci semestr zimowy, byt takze kolejnym rokiem
nauczania w trudnej sytuacji epidemiologicznej — w czasie pandemii COVID-19. W dniu 15
maja 2022 roku zniesiono stan pandemii i od 16 maja 2022 roku obowigzuje w Polsce stan
zagrozenia epidemicznego. Jednakze zajecia kontaktowe w Centrum Symulacji i w
oddzialach klinicznych z pacjentami odbywaly si¢ przez caly rok akademicki; mogty by¢
wstrzymane tylko w wyjatkowych sytuacjach (po powiadomieniu i za zgodg dziekana, przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze byly to pojedyncze przypadki). Powszechny program szczepien
przeciw COVID-19 (rozpoczety 27 grudnia 2020 roku) i objecie nim znacznego odsetka
studentow Wydzialu Lekarskiego umozliwito catkowity powrdt do zaje¢ kontaktowych w
oddziatach szpitalnych ksztalcacych jednostek. Zniesiono rowniez forme trybu on-line zajgé
seminaryjnych. Wyktady odbywaty si¢ przewaznie w formie e-learningu (synchronicznie i

asynchronicznie), zgodnie z zapisami w sylabusie, a zatem zgodnie z programem.

Praktyki wakacyjne odbywaly si¢ w normalnym trybie kontaktu z pacjentem w
przewidzianym dla praktyk terminie po zakonczeniu roku akademickiego. Ponownie studenci
mieli mozliwo$¢ wyjecha¢ na studenckie obozy naukowe celem odrobienia praktyk i wielu z

nich skorzystato z tej opcji.

2. Sprawozdanie z dzialalno$ci WZJK w roku akademickim 2021/2022

Przeglad dokumentacji Wydzialowego Zespolu ds. Jakosci Ksztalcenia dziatajacego na
Wydziale Lekarskim WUM pozwolit na sformutowanie wniosku, iz w roku akademickim
2021/2022 WZJK wykonywat zadania wynikajgce z ram systemu uczelnianego oraz realizowat

zaktadane wydziatowe plany poprawy jakosci ksztatcenia.



Stwierdzono, ze:

1. Sktad Wydzialowego Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia Wydziatu Lekarskiego zapewniat
reprezentatywnos¢  wszystkich spolecznosci  Wydzialu: nauczycieli akademickich
(reprezentujagcych  przedmioty przedkliniczne, kliniczne niezabiegowe, Kkliniczne
zabiegowe), studentow i1 doktorantéw oraz przedstawicieli pracodawcow. Obecnos¢ w
sktadzie WZJK reprezentacji wszystkich spotecznosci Wydziatu umozliwiata kompleksowe
spojrzenie na problemy ksztalcenia w Wydziale Lekarskim, ich monitorowanie oraz
proponowanie i wdrazanie dziatan naprawczych.

2. WZJK spotkal si¢ pieé¢ razy w trybie online na platformie Microsoft Teams ze wzglgdu nie
tylko na pandemi¢ COVID-19, ale wygodg organizacyjng takiej formy spotkan (mozliwos¢
przebywania na terenie macierzystej jednostki, wysoka frekwencja cztonkow Zespotu).
Opinie WZJK wypracowywane byly w formie obiegowej, mailowo, a spotkania byty
protokotowane (protokoty posiedzen sg archiwizowane). Sprawy procedowane byty tez w
trybie telefonicznym. Wskazuje to na aktywne funkcjonowanie WZJK.

3. WZIJK dokonat corocznej oceny osigganych efektow uczenia si¢ studentow na podstawie
wynikow ksztalcenia 1 postepdw W nauce studentéw, ankiet badania opinii studentdéw,
protokotow hospitacji, protokotow z posiedzen Rad Programowych i Pedagogicznych.

4. WZIK zgtaszat Dziekanowi 1 Prodziekanom propozycje zmian do programéw ksztatcenia —
cztonkowie WZJK uczestniczyli w posiedzeniach Rad Programowych, majac wptyw na
wprowadzanie zmian w programach ksztatcenia.

5. Formutujac swe rekomendacje odnosnie poprawy jakosci ksztatcenia (ujete w corocznych
raportach), WZJK uwzglednial opinie 1 bardzo istotne sugestie interesariuszy zewnetrznych
(pracodawcow), ktorzy w znacznym stopniu angazowali si¢ w prace WZJK. Zalezalo im
szczegllnie na upraktycznieniu zaj¢¢ dydaktycznych 1 na takich dzialaniach koncentrowata
si¢ praca WZJK Wydzialu Lekarskiego.

6. WZIJK realizowat zadania wskazane przez System Zarzadzania Jako$cig Ksztatcenia WUM,
tzn.:

e opracowywal i przedstawial Dziekanowi rekomendacje celow i dziatah Wydzialu w

zakresie zarzadzania jakoscig ksztalcenia (zawarte w corocznym wydziatowym raporcie);

e opracowywal 1 przedstawial projekty ram instytucjonalnych Systemu na poziomie

wydzialowym, w tym projekt upraktycznienia zaj¢¢ 1 zasad przeprowadzania egzamindw
praktycznych;

e sprawowal nadzér nad wdrozeniem w Wydziale ogolnouczelnianych ram

instytucjonalnych Systemu (np. monitorowanie jako$ci praktyk wakacyjnych);



e stale monitorowat jako$¢ procesu ksztatcenia na poziomie wydziatowym oraz dokonywat
okresowej analizy i oceny jakoSci procesu i efektow ksztalcenia (analiza efektow uczenia
si¢ z poszczegolnych przedmiotdéw, zdawalnosci na poszczegdlnych latach, analiza ankiet
oceny praktyk i oceny warunkéw studiowania);

e prowadzit nadzér nad wdrazaniem dziatah doskonalacych na poziomie wydziatowym (np.
hospitacje praktyk wakacyjnych, hospitacje zaje¢ fakultatywnych);

e brat udziat w wizytacji Konferencji Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych, ktéra
odbyta si¢ 2 czerwca 2022, gdzie przedstawial dzialalnos¢ Wydziatowego Zespotu ds.
Jakosci Ksztalcenia;

e zbieral informacje dotyczace oddolnych dziatah i dobrych praktyk w zakresie zarzadzania
Jakoscig ksztalcenia realizowanych w Wydziale (uaktualniono Bank Dobrych Praktyk
1 umieszczono go na stronie Wydziatu);

e prowadzil nadzor nad polityka informacyjna Wydzialu w zakresie jako$ci ksztalcenia
(dalsze promowanie skrzynki jakosci, uaktualnianie danych na stronie internetowej
wydzialu, promowanie konferencji dydaktycznych 1 wudzialu w szkoleniach
dydaktycznych);

e wspolpracowat z Uczelnianym Zespolem ds. Jakosci Ksztatcenia, Radami Programowymi,
Radami Pedagogicznymi i innymi organami majacymi wptyw na jako$¢ ksztatcenia na
poziomie wydziatowym (uczestnictwo w spotkaniach UZJK, posiedzeniach Rad
Programowych i Pedagogicznych, wyrazanie opinii, np. odnosnie mozliwosci zwigkszenia
udziatu studentéw w ankietach dotyczacych oceny zajg¢, warunkow studiowania czy

praktyk).

Wigkszos¢ rekomendacji WZJK, ktore stanowily staly 1 koncowy element corocznych

wydzialowych raportow jakosci ksztatcenia zostata zrealizowana, w tym:

e zwiekszono nacisk na upraktycznienie zaje¢ (zgodnie z rekomendacjami pracodawcow
oraz uwzgledniajac uwagi studentdow), np. wspomagano Centrum Symulacji
Medycznych w realizacji zaje¢ pomimo pandemii poprzez ograniczenie podgrup do 8
osoOb, zakaz wychodzenia w przerwach poza CSM na teren szpitala, wykorzystywanie
wolnych terminéw na uzupetnienie niezrealizowanych zaje¢;

e zrealizowano znaczng wickszo§¢ hospitacji zaplanowanych na Wydziale, z
uwzglednieniem zaj¢¢ obowigzkowych, jak 1 fakultatywnych, z uwzglednieniem

nauczycieli zatrudnionych na umowg o prace, jak i na umowe dydaktyczng, zar6wno na



zajeciach dla studentow polskojezycznych, jak i1 na zajeicach dla studentow
anglojezycznych, a takze z uwzglednieniem praktyk wakacyjnych;

e podjeto dziatania majace na celu zwigkszenie liczby hospitatorow (zaproponowano
wlaczenie godzin przeznaczonych na wykonanie hospitacji do pensum nauczyciela —
hospitatora);

e podejmowano dziatania majgce na celu zachecenie spotecznosci akademickiej do
uczestnictwa w badaniach ankietowych dotyczacych jakosci ksztatcenia (ankiety
studenckie, ankieta pracownicza), np. poprzez zamieszczanie informacji na temat ankiet
na stronach internetowych jednostek dydaktycznych, stworzenie aplikacji mobilnej z
ankietg studencka;

e przeprowadzono szczegotowe analizy ankiet (AOZINA, AOWS, AOP);

e stale aktualizowano Bank Dobrych Praktyk Dydaktycznych oraz upowszechniano i
umieszczano na stronie internetowej Wydziatu (program spotkan z Mentorem, zajecia
z chirurgii dla nie-chirurgow);

e promowano kultur¢ jako$ci ksztalcenia na Wydziale poprzez stale zamieszczanie
informacji na ten temat na stronie internetowej Wydziatu;

e dokonano pogtebionej analizy wynikow Panstwowego Egzaminu Koncowego w celu
zidentyfikowania najwlasciwszych dziatan wspomagajacych uzyskiwanie najlepszych

wynikow (repetytorium, wiaczanie pytan z LEK-u do seminariow).

Nie zrealizowano natomiast postulatu WZJK opiniowania przez Rady Programowe nowych
zaje¢ fakultatywnych. Nie udato si¢ wdrozy¢ systemowych dziatan majacych na celu
zwigkszenie liczby hospitatoréw oraz uwzglgdnianie przeprowadzonych hospitacji w pensum

osoby hospitujace;.

3. Analiza protokolow Rad Programowych

Dokonano przegladu protokotéw Rad Programowych z roku akademickiego 2021/2022:
e 7 posiedzenia Rady Programowej ds. przedmiotow przedklinicznych w dniu
29.04.2022;
e 7z posiedzenia Rady Programowej ds. przedmiotow niezabiegowych w dniu 9.05.2022;
e 7 posiedzenia Rady Programowej ds. przedmiotow klinicznych u dzieci w dniu

9.05.2022;

e 7 posiedzenia Rady Programowej ds. przedmiotéw klinicznych zabiegowych w dniu
28.04.2022.



W posiedzeniach Rad Programowych uczestniczyli ich cztonkowie, a nieobecnosci
usprawiedliwiane byly pisemnie, spotkania byly protokotowane, protokoly sg archiwizowane.
W czasie posiedzen Rad Programowych omawiano propozycje biezacych zmian w programie
studiow na kierunku lekarskim zglaszane przez studentow, nauczycieli oraz pracodawcow.
Zaakceptowano program nauczania na nastgpny rok akademicki. Poruszano temat
zapowiadanych nowych standardow ksztatcenia na kierunku lekarskim. Omawiano zagadnienia

zwigzane z przeprowadzaniem egzaminu praktycznego.

W zakresie przedmiotéw przedklinicznych zaakceptowano zmiany dotyczace trzech
przedmiotow nauczania: dla studentow kierunku lekarskiego w jezyku polskim zwigkszenie o
5 liczby godzin przedmiotu Zdrowie Publiczne (ze wzgledu na realizacje dodatkowego modutu
pt. ,, Prawa pacjenta”’) oraz zwigkszenie z 30 do 60 godzin nauczania Wychowania Fizycznego

i jednoczesne zmniejszenie 0 30 godzin nauki Jezyka polskiego (dla studentéw ED).

W zakresie przedmiotow klinicznych niezabiegowych przegtosowano korekte nauczania
Gastroenterologii — zmiana stosunku godzin seminaryjnych do godzin ¢wiczeniowych
(aktualnie bedzie to tacznie 14 godzin seminariow i 28 godzin ¢wiczen) oraz korekte w

nauczaniu Diabetologii (aktualnie bedzie to tacznie 6 godzin seminariow i 12 godzin ¢wiczen).

W zakresie przedmiotow klinicznych u dzieci wprowadzono nastgpujace zmiany w
nauczaniu: przeniesiono cato$¢ zaje¢ z Neonatologii na VI rok i zwigkszono liczbg godzin w
ciggu jednego dnia zaje¢ do standardowych 2 godzin seminaryjnych oraz 4 godzin
¢wiczeniowych, czyli stworzono tygodniowy blok neonatologii zakonczony zaliczeniem,
zrezygnowano z tygodniowego bloku z Kardiochirurgii dziecigcej na V1 roku — przedmiot ten
bedzie realizowany w bloku kardiochirurgii, wyréwnano na wszystkich latach nauczania (III-
VI) liczbe godzin zaje¢ w ciggu dnia dla przedmiotu Pediatria do standardu 2 godzin
seminaryjnych i 4 godzin ¢wiczeniowych, ponadto zaakceptowano plany studentow ED na rok
2022-2023.

W zakresie przedmiotdéw klinicznych zabiegowych nastapito przesunigcie godzin w ramach
przedmiotu Chirurgia z nauczania Chirurgii na Kardiochirurgie - obecnie byto to 12 godzin,
a bedzie 30 godzin (z dwdch dni wydhuzono nauczanie do pigciu). Omawiano propozycje
zmniejszenia liczby przypadkow do omowienia na VI roku, kwesti¢ zwolnienia z egzaminu

oraz zagadnienie egzaminu praktycznego i kroczacego, a takze realizacje zaje¢ praktycznych.



Whnioski i rekomendacje:

1. Posiedzenia Rad Programowych odbyly si¢ raz w roku (przewaznie zdalnie na platformie
Microsoft Teams) z udziatem interesariuszy wewnetrznych; podczas posiedzen omawiane
byly propozycje zmian zglaszane tez przez interesariuszy zewngtrznych i wewnetrznych,
dotyczace upraktycznienia zajec.

2. Rekomendowane jest monitorowanie wdrazania zmian programowych zaakceptowanych
przez Rady Programowe, w szczegOlnosci realizacja zaje¢ praktycznych przez
poszczegodlne jednostki.

3. Konieczne jest dalsze monitorowanie ujednolicania nauczania - kompatybilnosci programu
studiow w jezyku polskim i w jezyku angielskim (np. brak ujednolicenia liczby godzin w

zakresie nauczania Medycyny Ratunkowej dla studentéw polskojezycznych i ED).

4. Analiza protokolow Rad Pedagogicznych

Dokonano przegladu protokoldéw Rad Pedagogicznych kierunku lekarskiego z roku
2021/2022 dla:

- 1 roku z dnia 10.11.2021, z dnia 12.01.2022 i z dnia 1.06.2022,

- Il roku z dnia 3.11.2021, z dnia 19.01.2022 i z dnia 3.06.2022,

- 111 roku z dnia 8.11.2021, z dnia 24.01.2022 i z dnia 13.06.2022,

- IV roku z dnia 25.01.2022 i z dnia 10.06.2022,

- V roku z dnia 27.01.2022 i z dnia 3.06.2022,

- VI roku z dnia 17.11.2021, z dnia 24.01.2022 i z dnia 30.05.2022.

W posiedzeniach Rad Pedagogicznych uczestniczyli przedstawiciele jednostek
dydaktycznych, prodziekani dla wtasciwych lat studiow oraz studenci. W czasie posiedzen
omawiano szczegdtowo problemy zgtaszane przez studentéw oraz nauczycieli akademickich w
zakresie dydaktyki oraz przedstawiano imienne listy studentow, ktorzy nie otrzymali zaliczenia
lub sg zagrozeni nieotrzymaniem zaliczenia. Omawiano dzialania naprawcze i korygujace
(dodatkowe terminy zaliczen, szczegolnie dla studentéw, ktorzy nie mogli podejs¢ do
zaliczenia w zwigzku z zakazeniem COVID-19). Przedstawiono szczegotowy plan zaliczen
oraz sesji egzaminacyjnych. Bardzo doktadnie omawiano metody weryfikacji efektow uczenia
si¢ (kolokwia, egzaminy, z podaniem kryteriow zaliczenia). W trakcie posiedzen Rad

Pedagogicznych omawiano zasady powrotu do zaje¢ stacjonarnych, w szczegolnosci
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przedmiotow teoretycznych (np. jezyki obce) oraz zasady przeprowadzania egzamindéw w
formie on-line i stacjonarnej (rezim sanitarny). Omowiono temat szczepien studentow WL
przeciwko COVID-19, w tym przeciwwskazan do szczepienia. Poruszano kwesti¢ studenckich
praktyk wakacyjnych (terminy). Poinformowano studentow o sposobie komunikacji z
dziekanatami. Podjeto tez problem sprawnych wpisow zaliczen do Wirtualnego Dziekanatu

przez jednostki.
Whnioski i rekomendacje:

1. Posiedzenie Rad Pedagogicznych odbywaty si¢ regularnie, co najmniej dwukrotnie w
ciggu roku akademickiego, przewaznie na platformie MS Teams.

2. W czasie posiedzen Rad Pedagogicznych omawiane byly postepy w osiaganiu
zakladanych efektow uczenia si¢ studentow w ramach poszczegolnych zajeé,
identyfikowani byli studenci z problemami i proponowane byly dzialania
naprawcze.

3. W czasie posiedzen Rad Pedagogicznych omawiane byly szczegdtowo plany zajec i
sesji, kryteria zaliczenia przedmiotow i fakultetow.

4. Studenci interesowali si¢ mozliwo$ciami 1 zasadami powrotu do zaje¢ stacjonarnych,
dotyczylo to przedmiotow teoretycznych (np. jezykdéw obeych).

5. W czasie posiedzen Rad Pedagogicznych omawiano zasady przeprowadzania

egzaminow w formie on-line 1 stacjonarnej (z zachowaniem rezimu sanitarnego).

Zwrocono uwage na problem wpisow zaliczen do Wirtualnego Dziekanatu.

Okreslono zasady odrabiania wakacyjnych praktyk studenckich.

Omawiano temat szczepien przeciw COVID-19 studentow WL.

© © N o

Rekomendowane jest kontynuowanie odbywania posiedzen Rad Pedagogicznych co

najmniej trzy razy w roku.

Dokonano réwniez przegladu protokoléw Rad Pedagogicznych Oddzialu Nauczania w
Jezyku Angielskim Wydziatu Lekarskiego programu 6-letniego z roku 2021/2022. W roku
akademickim 2021/2022 odbyly si¢ 3 spotkania Rady Pedagogicznej ED (2.12.2021,
25.02.2022 i1 24.06.2022). W posiedzeniach Rad Pedagogicznych uczestniczyli prodziekan
Oddziatu Nauczania w Jezyku Angielskim, przedstawiciele jednostek dydaktycznych oraz
studenci. Kazda jednostka obecna na radzie byla pytana o sposob prowadzenia zaje¢, ich
przebieg oraz ewentualne problemy i1 uwagi. Przedstawiano plan zaliczen i egzaminow
koncowych z poszczegdlnych przedmiotow. Omawiano wyniki zaliczen 1 egzaminow

Wyjasniono kwesti¢ studentow, ktorzy ze wzgledu na sytuacje pandemiczng lub/i wizowa nie
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mogli dotrze¢ do Polski na czas. Poruszono kwesti¢ terminowego uzupelniania wpisow w

Wirtualnym Dziekanacie.

5. Analiza protokolow hospitacji

W roku akademickim 2021/2022 zaplanowano 30 hospitacji, w tym 10 dotyczylo zaje¢ dla
studentow ED. Odbyto sie 5 (50%) hospitacji zajec¢ dla studentoéw ED oraz 18 (85%) hospitacji
zaje¢ dla studentow polskojezycznych. Hospitacje dotyczyly zar6wno zaje¢ obowigzkowych,
jak 1 fakultatywnych, zaré6wno nauczycieli zatrudnionych w pelnym, jak i w niepelnym
wymiarze godzin oraz zatrudnionych na umowe o pracg, jak i na umowy dydaktyczne.
Dodatkowo, poza planem wydziatlowym odbyty si¢ trzy hospitacje wewnetrzne - na prosbe
kierownika jednostki (Zaktad Medycyny Spotecznej i Zdrowia Publicznego). Obyto si¢ tez 6
hospitacji praktyk wakacyjnych. tLacznie, na Wydziale Lekarskim w roku akademickim
2021/2022 odbyto si¢ wiec 32 hospitaciji.

Powody nieodbycia si¢ hospitacji zostaly wyjasnione przez hospitatoréw, najczesciej byta
to dluga absencja chorobowa osoby hospitowanej lub zakonczenie zaj¢¢ przed mozliwym
terminem odbycia hospitacji przez hospitatora.

Hospitowane przedmioty - studenci polskoj¢zyczni: propedeutyka medycyny uzaleznien,
medycyna rodzinna (hospitacje u dwoch nauczycieli), parazytologia, anatomia prawidtowa
(hospitacje u dwoch nauczycieli), cytofizjologia, genetyka, podstawy biologii molekularne;,
pediatria, ,,Zasady postepowania z pacjentem z COVID-19” (fakultet), ,,Biomarkery
chorobowe — kiedy odkrycie naukowe zamienia si¢ w terapie?” (fakultet), ,,Jako$¢ wody a
zdrowie” (fakultet).

Hospitacje wewngtrzne: zdrowie publiczne (w tym orzecznictwo lekarskie) — u trzech
nauczycieli.

Hospitowane przedmioty - studenci ED: onkologia, propedeutyka medycyny uzaleznien,
radiologia, diagnostyka laboratoryjna, urologia.

Odbyto si¢ rowniez 6 hospitacji praktyk wakacyjnych.

Wyniki hospitacji: zajecia dla studentow polskojezycznych - 50% ocen wyrdzniajacych 1
50% ocen pozytywnych, zajecia dla studentéw ED — 4 oceny wyrdzniajace oraz 1 ocena
pozytywna, praktyki wakacyjne — wszystkie 6 ocen pozytywnych.

Dobre praktyki dydaktyczne wskazane przez hospitatoréw: nagrania pacjentdéw (co
umozliwia prowadzenie zaje¢ wtedy, gdy pacjenci nie moga albo odmawiajg uczestnictwa w

zajeciach ze studentami), omawianie przypadkow klinicznych, aktywizowanie studentéw do



dyskusji poprzez r6znego rodzaju quizy, praktyczne nauczanie (punkcja ledzwiowa — nauczanie
metoda czterech krokoéw), elementy nauczania problemowego i zadaniowego.

Wszyscy hospitatorzy zwracali uwagg na duze zaangazowanie nauczycieli w prowadzenie
zajec 1 zyczliwa postawe wobec studentow.

Uwagi hospitatorow: nieujecie w sylabusie efektow ksztalcenia w zakresie kompetencji 1
umiejetnosci (uwzglednienie tylko efektéw z zakresu wiedzy), niewskazywanie celu zajeé
przez nauczyciela, brak sposobu weryfikacji efektu ksztatcenia (fakultet), problemy lokalowe.
Podsumowanie
Pozytywnie nalezy oceni¢ systematycznie, aczkolwiek powoli zwickszajaca si¢ liczbe
hospitacji wykonywanych na Wydziale. Wydziatowy Zespo6t ds. Jakos$ci Ksztatcenia ponawia
propozycje do wladz Uczelni o uwzglednianie w pensum godzin, ktore hospitator poswigca na

przeprowadzenie hospitacji (co najmniej 2 godziny).

6. Analiza ankiety studenckiej — ocena zaje¢ i nauczycieli akademickich

Przeprowadzono analiz¢ wynikow ankiety studenckiej (AOZiINA) za rok akademicki
2021/2022 udostgpnionych przez Biuro Jakosci i Innowacyjnos$ci Ksztatcenia z uwglednieniem
danych dla Wydziatu Lekarskiego. Ankieta zostata przeprowadzona w formie elektronicznej,
on-line, za posrednictwem indywidualnych kont studenckich w systemie Wirtualny Dziekanat
(WD). Ankieta jest dostegpna w dwoch wersjach jezykowych: polskiej i angielskiej (dla
studentow English Division). Student méogt wypetni¢ kwestionariusz danego przedmiotu tylko
raz. Wypelnienie kwestionariusza przedmiotu wymagato podania odpowiedzi na wszystkie
pytania dotyczace zaje¢ oraz oceny co najmniej jednego nauczyciela. Jezeli zajecia byty
prowadzone przez wigcej niz jedng osobe, student miat mozliwo$¢ oceny kilku (maksymalnie
dziesigciu) nauczycieli, ale nie byto to wymagane do wystania kwestionariusza. Ankieta byta
anonimowa. W momencie wysytania kwestionariusza dane identyfikacyjne studenta bytly
automatycznie (systemowo) odcinane od udzielonych odpowiedzi i komentarzy, co

gwarantowato ich pelng poufnosc.

Przedmiotem analizy byly zajecia dydaktyczne prowadzone w Uczelni w roku 2021/2022
oraz osoby prowadzace te zajecia (nauczyciele akademiccy i doktoranci WUM oraz osoby

Swiadczace ustugi dydaktyczne na rzecz Uczelni na podstawie umoéw cywilnoprawnych).

Ankieta sktadala si¢ z kwestionariuszy oceny poszczegdlnych przedmiotow realizowanych
na Wydziale Lekarskim. Kwestionariusz przedmiotu obejmowal pytania dotyczace zajec

dydaktycznych (zestawione w tabeli 1), jak i 0os6b je prowadzacych (zestawione w tabeli 16).
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Ponadto kwestionariusz dawal mozliwo$¢ wyrazenia swobodnej opinii na poruszane w badaniu
tematy. Komentarze te sa zawsze bardzo istotnym elementem gromadzonych danych i
pozwalaja osobom zajmujacym si¢ tematyka jakoS$ci ksztatcenia w WUM na poznanie calego

spektrum zjawisk i problemow, ktore mogg mie¢ istoty wptyw na proces nauczania w Uczelni.

W roku akademickim 2021/2022 nastapil spadek liczby uczestnikow ankiety
dotyczacej oceny zaje¢ i nauczycieli akademickich. W analizowanej edycji badania wzi¢to
udzial niewiele ponad 4% studentow WUM w semestrze zimowym i niewiele ponad 10%
studentow WUM w semestrze letnim. Studenci wypehili 16448 ankiet oceny zaje¢ oraz 16628
ankiet oceniajacych nauczycieli akademickich prowadzacych oceniane zajecia. W poprzednich
edycjach ankiety odsetki uczestnikow liczone dla catych lat akademickich byty wyzsze. W roku
akademickim 2020/2021 w ankiecie wzigto udziat 2240 studentow, co stanowito 31,4%
wszystkich uprawnionych, w roku 2019/2020 byto to 42%, w roku 2018/2019 - 51%, w roku
2017/2018 - 46%, w edycji 2016/2017 - 38%, w edycji 2015/2016 - 58%, w edycji 2014/2015
- 53%, w roku 2013/2014 - 57%, w roku 2012/2013 - 64%, w roku 2011/2012 - 55% i za$ 5%
jedynie w roku 2010/2011. W analizowanej edycji badania, niezaleznie od semestru,
najliczniejszag grupe respondentéw stanowili studenci Wydzialu Lekarskiego (155

studentow — 3,3% w semestrze zimowym i 563 studentow — 12% w semestrze letnim).

Ocena zaje¢ dvdaktycznych

Ankieta oceny zajg¢ (AOZINA) obejmuje swoim zakresem te elementy prowadzonych
zaje¢, ktore sg uniwersalne dla wszystkich zaje¢ 1 jednocze$nie wazne z punktu widzenia celow,
ktorym stuza zajecia organizowane w WUM. Ponizej przytoczono tre$¢ ankiety Oceny zajec

uzywanej w badaniu studentow WUM (tabela 1).
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Tabela 1. Tresci pytan w ankiecie oceny zaje¢ dydaktycznych

Nr
pyt.

Tres¢ pytania

W jakiej formie byty prowadzone zajgcia, ktore oceniasz?

Czy zajecia poszerzyty Twoja wiedzg?

Czy zajecia pozwolily Ci rozwinaé¢ badz zdoby¢ nowe umiejetnosci?

Czy warunki zaliczenia zostaly jasno okreslone na poczatku zajg¢ 1 byly stosowane?

Czy zalozony w sylabusie program zaj¢¢ zostat zrealizowany?

Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomo$¢ literatury obowiazkowe;j?

Czy literatura obowigzkowa byta dostgpna w bibliotece/czytelni WUM?

Czy udostepnione materiaty dydaktyczne (w formie drukowanej lub elektronicznej) byty wartosciowe?

Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny element Twoich studiow?

Ol | N|lo|lo|b~A|lW|N|[FL]|O

Czy podczas realizacji zajg¢ zdarzaly si¢ zbedne powtdrzenia tresci?

[
o

Czy podczas zajeé klinicznych zapewniono Ci kontakt z pacjentem?

=
[N

Czy podczas zajeé klinicznych umozliwiono Ci udziat w procedurach medycznych?

[any
N

Czy podczas zajec praktycznych stosowano $rodki ochrony?

[E
w

Czy podczas zaj¢¢ praktycznych zapewniono Ci pomoce dydaktyczne (preparaty, narzedzia, urzadzenia)?

Dla pytania ,,W jakiej formie byly prowadzone zajgcia, ktoére oceniasz?” odpowiedzi
wygladaly nast¢pujaco: tradycyjne (twarzag w twarz z nauczycielem), on-line synchroniczne
(mieli$my kontakt z prowadzacym ,,na Zywo” za posrednictwem np. MS Teams), on-line
asynchroniczne (materialty dydaktyczne byly umieszczone na dostgpnej platformie e-
learningowej), hybrydowe (faczono rdzne formy prowadzenia zaje¢ wymienione powyzej). Dla
pytan 1-8 oceny dokonywane byty w skali: zdecydowanie nie, raczej nie, trudno powiedziec,
raczej tak, zdecydowanie tak oraz w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, a 5 to ocena
najwyzsza; w przypadku pytania nr 9: nie, nie mam zdania, tak. Pytania 10-13 maja nieco inng
skale odpowiedzi: nie dotyczy, zdecydowanie nie, raczej nie, raczej tak, zdecydowanie tak.
Kazdy student dokonujacy oceny wybranych przez siebie zaje¢ miatl rowniez mozliwo$é

dodania swojej opinii lub komentarza stownego dotyczacego ocenianych zajec.

ANALIZA ODPOWIEDZI NA POSZCZEGOLNE PYTANIA

Strukture odpowiedzi na pytanie nr O ,,W jakiej formie byly prowadzone zajecia, ktore

oceniasz? " przedstawia tabela 2.
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Tabela 2. Struktura odpowiedzi na pytanie ,, /¥ jakiej formie byly prowadzone zajecia, ktore
oceniasz?”

Tres¢ odpowiedzi %
s oap odpowiedzi
tradycyjnie 77,0%
online synchronicznie 7,0%
online asynchronicznie 8,0%
hybrydowo 8,0%

W wigkszos$ci przypadkow zajecia w roku akademickim 2021/2022 prowadzone byty w sposob
tradycyjny.

Strukture odpowiedzi na pytanie nr 1: ,,Czy zajecia poszerzyly Twojq wiedze?” przedstawia
tabela 3.

Tabela 3. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy zajecia poszerzyly Twojg wiedze?”

Tres¢ odpowiedzi o dpoo\jcie dzi
zdecydowanie tak 54,0%
raczej tak 30,0%
trudno powiedzie¢ 13,0%
raczej nie 3,0%
zdecydowanie nie 1,0%

Srednia ocena odpowiedzi na pytanie, czy zajecia, w ktérych studenci brali udziat poszerzyty
ich wiedzg, wzrosta do 4,32 w stosunku do poprzedniego roku - 4,29.

Strukture odpowiedzi na pytanie nr 2: ,,Czy zajecia pozwolity Ci rozwing¢ bgdz zdoby¢ nowe
umiejetnosci?” przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Struktura odpowiedzi na pytanie ,, Czy zajecia pozwolity Ci rozwingé bgdz zdoby¢
nowe umiejetnosci?

Tres¢ odpowiedzi %
esc oapowieazi odpowiedzi
zdecydowanie tak 51,0%
raczej tak 28,0%
trudno powiedzie¢ 13,0%
raczej nie 5,0%
zdecydowanie nie 3,0%
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Srednia ocena odpowiedzi na pytanie, czy zajecia, w ktorych brali udziat pozwolity studentom
rozwing¢ badz zdoby¢ nowe umiejetnosci wzrosta do 4,20 w stosunku do roku poprzedniego,
gdzie wynosita 4,16, natomiast w roku akademickim 2019/2020 byta jeszcze nizsza — 4,04.
Strukture odpowiedzi na pytanie nr 3: ,, Czy warunki zaliczenia zostaly jasno okreslone na
poczqgtku zajec i byly stosowane?” przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Struktura odpowiedzi na pytanie ,, Czy warunki zaliczenia zostaly jasno okreslone
na poczgtku zajec i bytly stosowane?”

%

Tres¢ odpowiedzi

odpowiedzi

zdecydowanie tak

58,0%

raczej tak

28,0%

trudno powiedzie¢

11,0%

raczej nie

2,0%

zdecydowanie nie

1,0%

Odpowiedz na pytanie, czy warunki zaliczenia przedmiotu pozostaly jasno okre§lone na
poczatku zajeé i byty stosowane, byta oceniona przez studentow wysoko — 4,4, srednia ocena
odpowiedzi na to pytanie byla réwnie wysoka w poprzednich latach i wynosita dla roku

2020/2021 — 4,35, dla 2019/2020 — 4,41.

Strukturg¢ odpowiedzi na pytanie nr 4: ,,Czy zalozony w sylabusie program zajec¢ zostal
zrealizowany?” przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Struktura odpowiedzi na pytanie ,, Czy zatozony w sylabusie program zaje¢ zostat
zrealizowany?”

Tres¢ odpowiedzi %
P odpowiedzi
zdecydowanie tak 55,0%
raczej tak 31,0%
trudno powiedzie¢ 12,0%
raczej nie 0
zdecydowanie nie 0

Srednia ocena odpowiedzi na pytane, czy zalozony w sylabusie program zaje¢ zostat
zrealizowany, pozostala nadal bardzo wysoka i wyniosta 4,36, dla poréwnania w poprzednim

roku wyniosta 4,33, w roku akademickim 2019/2020 — 4,26.

Strukture odpowiedzi na pytanie nr 5: ,, Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyla znajomosé

literatury obowigzkowej?” przedstawia tabela 7.
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Tabela 7. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta
znajomosc¢ literatury obowigzkowej?”

Tres¢ odpowiedzi

%
odpowiedzi

zdecydowanie tak

54,0%

raczej tak

29,0%

trudno powiedzie¢

14,0%

raczej nie

0

zdecydowanie nie

0

Srednia  odpowiedzi

pytanie,

czy  znajomos¢

obowigzkowej

wystarczyta do zaliczenia przedmiotu wyniosta 4,32 i byta wyzsza niz w poprzednich latach,
gdzie wynosita 4,28 — 2020/2021 i 4,11 — 2019/2020.

Strukture odpowiedzi na pytanie nr 6: ,,Czy literatura obowigqzkowa byta dostepna w
bibliotece/czytelni WUM? " przedstawia tabela 8.

Tabela 8. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy literatura obowigzkowa byta dostegpna w
bibliotece/czytelni WUM?”

Tres¢ odpowiedzi

%
odpowiedzi

zdecydowanie tak

40,0%

raczej tak

26,0%

trudno powiedzie¢

30,0%

raczej nie

2,0%

zdecydowanie nie

2,0%

Najnizsze oceny otrzymata odpowiedz na pytanie, czy literatura obowigzkowa bylta dostgpna
w uczelnianej bibliotece/czytelni, srednia wynosita tylko 3,93 i nadal pozostawata niska, dla
poréwnania $rednia ocena w poprzednim roku wynosita 3,92, natomiast w roku 2019/2020 —
3,87.

Strukture odpowiedzi na pytanie nr 7: ,, Czy udostepnione materialy dydaktyczne (w formie

drukowanej lub elektronicznej) byly wartosciowe? ” przedstawia tabela 9.
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Tabela 9. Struktura odpowiedzi na pytanie ,, Czy udostepnione materiaty dydaktyczne (w
formie drukowanej lub elektronicznej) byly wartosciowe?”

Tres¢ odpowiedzi

%
odpowiedzi

zdecydowanie tak

47,0%

raczej tak

32,0%

trudno powiedzie¢

18,0%

raczej nie

0

zdecydowanie nie

0

Srednia ocena jakosci udostgpnionych materiatéow dydaktycznych (w formie drukowanej lub
elektronicznej) wyniosta 4,21, $rednie ocen z dwoch poprzednich edycji ankiety byly
poréwnywalne i wynosity 4,19.

Strukture odpowiedzi na pytanie nr 8: ,,Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny element

Twoich studiow?” przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny
element Twoich studiow?”

%

Tres¢ odpowiedzi

odpowiedzi

zdecydowanie tak

47,0%

raczej tak

30,0%

trudno powiedzie¢

16,0%

raczej nie

4,0%

zdecydowanie nie

3,0%

75% studentow Wydziatu Lekarskiego uznato, ze zajecia, w ktorych brali udzial, byty istotnym
elementem ich studiow. Przeciwnego zdania bylo 9%. Pozostali respondenci nie potrafili
jednoznacznie odnie$é sie do tematu. Srednia ocena zaje¢ jako istotnego elementu studiow byta
wysoka i wyniosta 4,14.

Pytanie nr 9: ,,Czy podczas realizacji zajec zdarzaly si¢ zbedne powtorzenia tresci?” ma inng

skalg odpowiedzi, opisujac wyniki zaprezentowano odsetki i zestawiono je w tabeli nr 11.

16



Tabela 11. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy podczas realizacji zajeé zdarzaty sie

zbedne powtorzenia tresci?”

Tres¢ odpowiedzi

%
odpowiedzi

nie

73,0%

nie mam zdania

21,0%

tak

6,0%

Odsetek studentow informujacych o niestwierdzeniu zbednych powtorzen tresci podczas zajgé

utrzymat si¢ na poziomie 73%. Co piaty badany (21%) nie miat zdania w tej kwestii, 6%

studentéw zidentyfikowato zbedne powtorzenia tresci podczas zaje¢. W przypadku udzielenia

odpowiedzi twierdzacej, respondenci byli proszeni o wskazanie dotychczas zrealizowanych

przedmiotdw (z wybieranej listy), ktorych tresci zostaly powtorzone w ramach ocenianych

zajec.

Pytania 10-13 majg jeszcze inng skale odpowiedzi, opisujac wyniki zaprezentowano odsetki i

zestawiono je w tabelach nr 12-15.

Tabela 12. Struktura odpowiedzi na pytanie ,, Czy podczas zaje¢ klinicznych zapewniono Ci

kontakt z pacjentem?”

Tres¢ odpowiedzi

%
odpowiedzi

zdecydowanie nie

3,0%

raczej nie

10,0%

raczej tak

28,0%

zdecydowanie tak

59,0%

W poréwnaniu do badan z roku akademickiego 2019/2020 i 2020/2021 wzrdst odsetek

studentow odpowiadajacych twierdzaco na pytanie o zapewnienie im kontaktu z pacjentem

podczas zaje¢ klinicznych (z odpowiednio 85,8% 1 78,0% odpowiedzi pozytywnych do 87,0%).

Tabela 13. Struktura odpowiedzi na pytanie ,, Czy podczas zajeé klinicznych umozliwiono Ci

udziat w procedurach medycznych?”

Tres¢ odpowiedzi

%
odpowiedzi

zdecydowanie nie

4,0%

raczej nie

13,0%

raczej tak

29,0%

zdecydowanie tak

54,0%
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Wigkszos¢ badanych (83%) przyznato, ze podczas zaje¢ klinicznych umozliwiono im udziat w
procedurach medycznych. Odsetek opinii pozytywnych w poprzednich dwoch edycjach ankiet
byl nizszy i wynidst 77%.

Tabela 14. Struktura odpowiedzi na pytanie ,, Czy podczas zajeé¢ praktycznych stosowano
srodki ochrony?”

%

Tres¢ odpowiedzi odpowiedzi

zdecydowanie nie

1,0%

raczej nie

4,0%

raczej tak

31,0%

zdecydowanie tak

64,0%

Tylko w niewielkim odsetku przypadkéw (5%) studenci nie stosowali §rodkow ochrony
osobistej, chociaz takie sytuacje nie powinny mie¢ miejsca. Wigkszo$¢ badanych
odpowiedzialo, ze podczas zaje¢ praktycznych stosowali srodki ochrony, dla porownania
opini¢ taka wyrazita w poprzednim roku porownywalna liczba studentow.

Tabela 15. Struktura odpowiedzi na pytanie ,, Czy podczas zaje¢ praktycznych zapewniono
Ci pomoce dydaktyczne (preparaty, narzedzia, urzqdzenia itp.)?”

%

Tres¢ odpowiedzi odpowiedzi

zdecydowanie nie

2,0%

raczej nie

6,0%

raczej tak

31,0%

zdecydowanie tak

61,0%

W opinii wigkszosci (92,0%) respondentow podczas zaje¢ praktycznych zapewniono
studentom pomoce dydaktyczne (preparaty, narzedzia, urzadzenia itp.), w poprzednim roku
odsetek ten byl podobny, natomiast w roku akademickim 2019/2020 byt nizszy i wynosit 88,2%

studentow.

Ocena nauczycieli

Srednia ocena nauczycieli akademickich Uczelni (wyliczona ze $rednich ocen kazdego z
dziewigciu aspektow pracy dydaktycznej) nieznacznie wzrosta w poréwnaniu do ubieglego
roku akademickiego i wyniosta 4,44 (w roku akademickim 2020/2021 wynosita 4,42, w roku
akademickim 2019/2020 - 4,46, w roku akademickim 2018/2019 - 4,40, a w roku akademickim
2017/2018 - 4,37).

18



Oceny nauczycieli akademickich Wydziatu Lekarskiego to:
e 451 - $rednia ocen z pytan 1-9 dotyczacych poszczegdlnych aspektow pracy
dydaktycznej

Wynik ten jest wyzszy niz w roku akademickim 2020/2021 — 4,44.

e 454 - $rednia ocen z pytania nr 10 ,Jak ogdlnie ocenitbys/abys nauczyciela w
pieciopunktowej skali?”

W poprzednim roku akademickim $rednia ocen wynosita 4,42.

Srednia ocena z pytan 1-9 uzyskana przez nauczycieli uczacych studentow WL
wynoszaca 4,51 jest wyzsza od $redniej ogdlnouczelnianej (4,44). Wynik ten plasuje Wydziat
Lekarski na drugim miejscu w Uczelni (w poprzednim roku akademickim miejsce trzecie).
Srednia ogélna ocena kadry WL (wyliczona z odpowiedzi udzielonych na pytanie 10) wyniosta

4,54 1 jest wyzsza od $redniej dla catej Uczelni wynoszacej 4,46.

Analogicznie, jak w przypadku oceny kadry w skali calej Uczelni, studenci WL
najwyzej ocenili przygotowanie nauczycieli do zajeé, natomiast najnizej wumiejetnosé
zainteresowania studentow tematykq zajeé 1| polecanie zajeé¢ z danym nauczycielem innym,
zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach oraz chec¢ udzielania dodatkowych wyjasnien i

informacji.

Tabela 16. Srednie ocen nauczycieli akademickich WL w ankiecie studenckiej

przygotowanie do zajec 4,60 Oceny
uwzglednianie w trakcie zaje¢ aktualnej wiedzy z danej dziedziny 4,57 najwyzsze
szacunek dla studentéw 4,56

sposéb przekazywania wiedzy 4,51

wykorzystanie czasu zajec 4,50

udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji 4,48

zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach 4,46 Oceny
umiejetno$¢ zainteresowania tematyka zajec 4,44 najnizsze
czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem 4,44

Rozktad ocen na poziomie studiow polskojezycznych i anglojezycznych prowadzonych na

Wydziale Lekarskim pokazuje wigksze zroznicowanie opinii studentow (rycina 1).
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Rycina 1. Srednie poszczegélnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich WL

Srednie oceny poszczegdlnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich
WL w podziale na kierunki studiéw

4,51
Srednia z pytan 1-9 4,52

4,08

4,60
przygotowanie do zaje¢ [IINNNNNNNNN—— 4,61
4,20

4,57
uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny I 4,58
4,17

4,56
szacunek dla studentsw [N 4,57
4,15

4,51
sposéb przekazywania wiedzy [N 4,52
4,11

4,50
wykorzystanie czasu zajec [N 4,51
4,10

4,48
udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji NN 4,49
3,93

4,46
zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach NN 4,48
4,00
4,44

umiejetnosé zainteresowania tematyka zajed [N 4,45
4,00

4,44

czy polecitbys$ zajecia z danym nauczycielem
= 4,45
innyrr
4,06

WL ogdtem mLekarski 6-year programme

Swoich nauczycieli na Wydziale Lekarskim wyzej ocenili studenci polskojezyczni — za
kazdy z dziewigciu ocenianych kryteriow studenci tego kierunku przyznali wyzsze oceny niz
studenci anglojezyczni — program 6-letni. Przedstawione na Rycinie 1 oceny studentow
polskojezycznych i1 anglojezycznych odnosza si¢ do wszystkich nauczycieli prowadzacych
zaje¢cia (tj. nauczycieli zatrudnionych w Wydziale Lekarskim oraz w innych wydziatach

Uczelni).

Ocena nauczycieli WUM w opinii studentow English Division

Studenci English Division ocenili prace nauczycieli akademickich WUM nizej niz osoby
studiujace w jezyku polskim (ogolna $rednia to 4,09 vs 4,44). Wszystkie dziewie¢ aspektow
pracy nauczycieli akademickich studenci English Division ocenili nizej niz pozostali studenci.
Srednie ocen kazdego z aspektow dokonanych przez studentow ED byly nizsze od $rednich

ocen wsrdd studentéw studiujacych w jezyku polskim (rycina 2).
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Rycina 2. Poréwnanie $rednich ocen poszczegélnych aspektéow pracy nauczycieli akademickich
dokonanych przez studentéw ED oraz studentéw studiujacych w jezyku polskim

Ocena nauczycieli prowadzacych zajecia na English Division

4,55

4,22

4,19

4,05 4,03

4,00
3,94

A B C D E F G H I
English Division —#— Pozostali studenci WUM

A - przygotowanie do zajec

B - uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny
C - szacunek dla studentéw

D - wykorzystanie czasu zajeé

E - jasny i zrozumialy sposéb przekazywania wiedzy

F - czy polecitbys zajecia z danym nauczycielem innym
G -zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach

H -umiejetnos¢ zainteresowania tematyka zajec

I - udzielanie dodatkowych wyjasnien, informaciji

Najwigksze roznice miedzy ocenami studentow ED 1 studentow studiujgcych w jezyku
polskim dotycza: udzielania dodatkowych wyjasnien, informacji (3,94 ED vs 4,43 pozostali
studenci); szacunku dla studentow (4,15 ED vs 4,52 pozostali), zach¢cania do aktywnego
udziatu w zajeciach (4,03 ED vs 4,39 pozostali) oraz umiejetnosci zainteresowania tematyka

zaje¢ (4,00 ED vs 4,35 pozostali).
Analiza odpowiedzi na pytania otwarte

Studenci zglosili niespelna 1800 komentarzy dotyczacych zajec¢ i nauczycieli, ktorzy te
zajecia prowadzili. W bazie odpowiedzi na pytania otwarte zawarte w ankiecie, po eliminacji
uwag typu ,,nie mam zdania”, ,,nie mam uwag’’ oraz wpisoOw, w ktorych studenci wskazywali
powody, dla ktérych nie dokonali oceny zaje¢ dydaktycznych, znalazty si¢ lacznie 1793
wypowiedzi, z czego:

e 868 komentarzy (48,4%) dotyczy ocenianych zaje¢ dydaktycznych, z czego 447
komentarzy (51,5%) dotyczylo zaje¢ studentéw Wydziatu Lekarskiego,
e 925 komentarzy (51,6%) dotyczy ocenianych nauczycieli akademickich, z czego 564

komentarzy (60,8%) dotyczyto nauczycieli Wydziatu Lekarskiego,
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Analiza wypowiedzi opisowych jest kluczowa w procesie oceny i doskonalenia jako$ci
ksztalcenia, stanowigc podstawe do identyfikacji i zbadania przyczyn wysokiej lub niskiej
oceny poszczegblnych zaje¢ i nauczycieli z perspektywy studentow, jak rowniez propozycji
zmian w procesie ksztalcenia.

Komentarze dotyczace zaje¢ dydaktycznych

W roku 2021/2022 studenci wpisali w swoich ankietach okoto 900 komentarzy w czesci
ankiety dotyczacej zaje¢ dydaktycznych. W trakcie opracowywania tej cze$ci danych nie
wzigto pod uwage czesci wpisow, ktore nie wnosity zadnych informacji na temat ocenionych
zaje¢. Ich czgd¢, mimo istnienia cze$ci ankiety przeznaczonej na ocen¢ osob prowadzacych
zajecia, odnosi si¢ do nauczycieli akademickich. Prawie potowe (49,7%) opinii lub komentarzy
sformutowali studenci Wydziatu Lekarskiego. Studenci tego wydzialu wpisali lacznie 447
komentarzy. Ze wzgledu na tres¢ komentarzy wpisywanych przez studentow mozna

wyodrebni¢ te, ktorych wymowa jest jednoznacznie pozytywna — zdecydowana wiekszo$é

oraz te, ktore jednoznacznie krytykuja jakie$ zjawisko, wskazuja problem, ktory mial
wplyw na ocene¢ odbytych zajeé. Czgs¢ opinii studentow miata charakter mieszany. Byly
rowniez takie, ktore byly neutralne, nieoceniajace, miaty charakter informacyjny.
Mocne strony zajec
Wiele komentarzy studentow odnosito si¢ ogdlnie do wysokiej wartosci odbytych zajeé
niezaleznie od metody ich przeprowadzenia (tradycyjnie/online/hybrydowo). W opisach czesto
zwracano uwage na konkretne elementy zaje¢, ktore decyduja o ich wysokiej ocenie.
Ponizej przytoczono wybrane komentarze dotyczace:
a) dobrego przygotowania i organizacji zajec
., Swietne seminaria, prowadzane w sposéb wzorowy, bez nudnego czytania prezentacyi,
wzor jak powinny wyglgdaé idealne zajecia”
., Swietne zajecia, powinny trwaé diuzej niz dwa tygodnie, bardzo duzo niezbednej
praktyki”
,, Oddziat Chorob wewnetrznych ... jest najlepszym oddziatem dydaktycznym, na ktorym
bytam przez 3 lata nauki na WUMie. Wszyscy asystenci, z ktorymi miatam zajecia byli
dobrze przygotowani, przekazali nam umiejetnosci praktyczne i teoretyczne. Do tego
stopnia spodobata mi si¢ atmosfera na tym oddziale, Ze chciatabym odby¢ tam staz.
Atmosfera na tym oddziale jest swietna, a wszyscy lekarze chetni do przekazywania
swojej Wiedzy. Mam nadzieje, Ze ten komentarz trafi do kogos z oddziatu, gdyz uwazam

ze nalezq im sie duze pochwaty”
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,» To chyba najlepiej zorganizowane zajecia na catych studiach. Na pierwszych zajeciach
dostalismy rozpiske zajelé, kartke do zbierania zaliczen. Na wigkszosci zajec
nabywalismy umiejetnosci praktyczne. Na pewno zajecia w centrum symulacji byly
bardzo ciekawe i wartosciowe”
b) odpowiedniej formy i sposobu prowadzenia zaj¢é
., Duzq zaletq zajec bylo praktyczne podejscie do tematu - krotkie seminaria omawiajgce
najwazniejsze rzeczy w obrebie zagadnienia, wymagajgce aktywnego udziatu
Studentow”
., Przyjemne seminaria - poruszone najwazniejsze kwestie (reszta do doczytania w
podreczniku zaktadowym) zmieszczone w krotkim czasie - mozna bylo wystuchaé z
uwagq do konca”
,, Tresci przekazywane na ¢wiczeniach jak i na wyktadach bardzo pomogly mi w nauce.
Informacje zostaly przekazane w zrozumialy i jasny sposob. Na wszelkie pytania i
watpliwosci zawsze dostawatam odpowiedz”
C) zaangazowania 0soOb prowadzacych zajecia, ich podejscia do studentow
,,Caly zaktad na 5, bardzo dobrze zrobione seminaria, ciekawie przedstawione nawet
trudne tematy, zaangazowanie w jak najlepsze przeprowadzenie zdalnych zaje¢”
d) wysokiej jakoSci materiatdéw i pomocy dydaktycznych
Problemy dotyczgce zajec
Studenci licznie odpowiadali na pytanie ,, ...ktore aspekty zaje¢ wymagajq poprawy, na co
warto polozy¢ wigkszy nacisk?”. W swoich wypowiedziach zwracali uwage m.in. na
nastepujace czynniki obnizajgce - w ich opinii - jakos$¢ ksztatcenia i warto$¢ merytoryczng
ocenianych zaje¢:
a) niespdjna konstrukcja zajec i niewlasciwe ich prowadzenie
,, Btagam zmniejszcie ilos¢ materiatu. Jest ona nieludzko duza. (...) Czuje sig
przetadowany informacjami. Po napisanych kolokwiach odniostem wrazenie, zZe wiecej
punktow zdobede zapamietujqc wszystkie eponimy z ksigzki, anizeli logicznie Zrozumiem
koncepty gtowne patologii..”
., ... Ciezko jest odrozni¢ seminaria od wyktadow, bo wyglagdaly tak samo...”
,» ... Wszystko zwienczone absurdalnie trudnym kolokwium z pytaniami, ktorych jedynym
celem jest udowodnienie studentowi, Ze nic nie umie. (...)Jest zato uczenie si¢ na pamiec
kompletnie nieprzydatnych informacji. Efekt jest taki, Ze student konczy przedmiot i tak
naprawde nie ma pojecia o czym on byt. Jedynym wygranym jest autorka kolokwium,

ktora peka z dumy, ze sttamsita kolejny rocznik.”
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b)

,, Od wiekow wiadomo, ze WUM = slajdoza, ale sugeruje zamiast nawalania diugimi
prezentacjami na wyktadach oraz na ¢wiczeniach zrobic¢ skrypt online modyfikowany
co roku gdzie wszelkie tresci bylyby w lepszy sposob przekazane studentom a nie przez
dlugie, nudne prezentacje. w ktorych trzeba si¢ doszukiwac wartosciowych informacji.
Na ¢wiczeniach mozna wtedy skrocic czas na samo powtorzenie najwazniejszych kwestii
kazdego zagadnienia streszczonych w max KILKUNASTU wartosciowych slajdach.”

., Zajecia niepotrzebne, poza kilkoma wyjgtkami byly bardzo nudne. Polowa zajeé
polegata na szukaniu prowadzqcego. Niewspotmierne do egzaminu koncowego - nie
przygotowaly mnie do egzaminu”

zta organizacja zajec

., Cwiczenia w wiekszosci ciezko nazwaé éwiczeniami, gdyz bardziej przypominaly one
wyklad. Jedyne prawdziwe cwiczenia, ktore mielismy, to 1,5h zaje¢ z USG, ktore
prowadzone byly przez asystenta nie majgcego zajec ze studentami, przez co bardziej
wyglgdalo to jak zabawa w przyktadanie gtowicy w rozne miejsca niz nauka tego, CO
obrazujemy i jak najlepiej to zobrazowac wykorzystujgc funkcje aparatu USG. Ponadto
zostaliSmy podzieleni na dwie podgrupy w obrebie grupy dziekanskiej i gdy jedna
podgrupa miata éwiczenia, druga siedziata 1,5h bezczynnie czekajgc na swojq kolej,
gdyz nie byto wigcej dostepnych asystentow. Mysle, zZe gdyby nie dzien zajec w siedzibie
Siemens, ten blok ¢wiczeniowy bytby w duzej mierze stratq czasu i pokazem kiepskiej
organizacji oraz braku szacunku do studentow.”

., Grupy kliniczne w Szpitalu ... liczyly po 7-8 osob. W takich warunkach nie da sie
komfortowo uczy¢, szczegolnie ze na éwiczenia przeznaczono niewiele czasu”™

,,None of the 10 lectures were done in the winter semester, that was scheduled to happen
at UCS. | am really disappointed and annoyed, every time we go to the class and no one
is there. Apparently this isn 't the first year that happened. I pay a lot of my studies, and
as far as I know, doctors get paid the most for lectures. There were questions regarding
the lecture topics on the exam yet none were done. The department desperately needs
better organization”

nieobecnos¢ nauczycieli/opiekunow w trakcie zajg¢, spdznianie si¢ nauczycieli na
zajecia,

., Asystenci unikali studentow, nie przychodzili na seminaria i ¢wiczenia, wielokrotnie
studenci musieli si¢ udac¢ do sekretariatu, zeby stamtqd zadzwonili do asystenta.
Studentom nie pokazali narzedzi chirurgicznych, nie zostaly zorganizowane zajecia

poswiecone nauce szycia chirurgicznego. Studenci skonczyli blok faktycznie bez Zadnej
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d)

f)

wiedzy praktycznej, bo wpuscili nas moze raz lub dwa na zabieg przez to, Ze oddziat byt
zamieniany na covidowy..”

., ... brakuje asystentow. Czasem grupa musiata pracowac samodzielnie na trenazerze z
tego powodu”

warunki, w jakich odbywaly si¢ zajecia

., Brak szatni dla studentow uniemozliwiat przebieranie si¢ w scrubsy, wiele 0sob nosito
jedynie fartuchy na codzienne ubrania. Uwazam, ze powinno by¢ udostegpnione
pomieszczenie, gdzie studenci mogq sie przebrac”

,» ... 2dyby na sali byta jakas klimatyzacja ktora by dziatata i byta uruchomiona, to moze
wigkszos¢ studentow nie zasypiataby z braku tlenu, a przy -15stopniach albo wietrznej
pogodzie nie bardzo mozna otworzyé okna, zeby dostarczyc tlen”

,, hiestety godziny trwania zaje¢ (17.00-19.15), warunki (ciasna, duszna sala) i forma
(prezentacje po 140 slajdow) nie sprzyjajq przyswajaniu wiedzy”

., Zajecia moglyby si¢ odbywac nie w piwnicach, tak zZeby w sali bylo swiatto dzienne,
szczegolnie ze zajecia odbywaly sie rano. ...”

,,zajecia dla naszej grupy byly prowadzone w miesigcach zimowych, mimo tego nie bylo
wlgczone ogrzewanie; zdarzyta sie sytuacja otwartego przez catg noc okna, studenci
byli zmuszeni spedzaé czas seminariow w okryciach wierzchnich, co nie pomogto w
przyswojeniu informacji”

,,siedzenie w sktadziku”

niewlasciwa, zla, stresujaca atmosfera w trakcie zaje¢ majaca wpltyw na skuteczne
nauczanie

., Na zajeciach w klinice czutam sie, jakbym wrocita do szkoly podstawowej - nie wolno
nam byto pi¢ wody ani skorzysta¢ z toalety w trakcie seminarium. Zaden inny oddziat,
czy dorostych, czy dzieciecy, tak nas nie traktowat”

., Najgorsze zajecia w tym roku, okropna atmosfera. Nie rozumiem dlaczego ktos (catly
zespot kliniki) pracuje ze studentami skoro tego nie lubi”

rozbiezno$¢ miedzy treSciami przekazywanymi w trakcie zajg¢ a zakresem wiedzy
wymaganej na egzaminie/zaliczeniu

,,DO poprawy: materialy wymagane do zdania egzaminu. Egzamin byt zbyt trudny,
poniewaz ani ksigzka ani materialy e-learningowe nie byty wystarczajgce do zdania”
,,Organizacja w tym zaktadzie to masakra, udostepnione wczesniej wymagania do

kolokwium zmieniano kilka razy rowniez na kilka dni prze.”
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9)

h)

., Materialy i zakres obowiqzujqcy do egzaminu nie byt jasno podany, co ewidentnie
widacé w wynikach egzaminu”

., ...te zajecia byly najwiekszym rozczarowaniem tego roku. wygorowany poziom
zaliczen w ogole nie byt kompatybilny do poziomu prowadzonych zaje¢”

mata dostgpnos¢ srodkow ochrony osobistej, nieprzestrzeganie zasad bhp

., Stosowanie rekawiczek spotykalo sie ze zdziwieniem lekarzy”

., zdziwienie lekarza kiedy studenci chcieli badac pacjenta w rekawiczkach”™

niejasne, niekonsekwentnie stosowane i/lub niejednolite zasady oceniania studentow,
nieznane Kkryteria oceniania, ich zmiana w trakcie semestru oraz problemy z tym
zwigzane

. ... niejasne sq zasady zaliczen z prowadzgcymi - kazdy prowadzqcy ma inne
wymagania i brakuje spojnosci w tym czego trzeba si¢ nauczy¢ na konkretne zaliczenie”
niska jako$¢, ograniczona dostgpno$¢ materiatéw i pomocy dydaktycznych

, ... Stabej jakosci prezentacje, rozpikselowane zdjecia, schematy bez podpisow i
powtorzenia tresci o niskiej wartosci klinicznej to elementy, ktore wymagajq poprawy.”
,, ... Autor/autorzy prezentacji powinni Smiato wydac¢ publikacje ‘‘jak nie robicé

’

prezentacji”. Wyglgda to tak jakby pacjent z gonitwg mysli postanowit przela¢ je na
powerpointa. Dodam ze asystenci sami nie potrafili wyjasni¢ “co autor miat na mysli”
,»Mozna bardziej zadbac o higiene preparatow”

, Materialy dydaktyczne udostgpnione na platformie e-learningowej zostaly
przygotowane niestarannie, byly chaotyczne, przez co ich wartos¢ dydaktyczna byta

znikoma. Egzamin obejmowat zagadnienia wykraczajgce poza udostgpnione materialy

dydaktyczne oraz podrecznik”

Komentarze dotyczace nauczycieli akademickich

Ponad 900 wypowiedzi opisowych studentéw WUM dotyczy osob prowadzacych

zajecia. Zdecydowanie przewazaly komentarze pozytywne, ktore stanowity ok. 80%

wszystkich komentarzy. W roku akademickim 2021/2022 studenci wpisali w swoich

ankietach facznie 927 komentarzy dotyczacych nauczycieli. Zdecydowana wigkszo$¢ uwag

odnosi si¢ do 0séb prowadzacych zajecia, cho¢ niektore dotycza rowniez samych zajeé, ich

zawarto$ci merytorycznej, organizacji 1 problemow z tym zwigzanych. Blisko 61% opinii

lub komentarzy sformutlowali studenci Wydzialu Lekarskiego. Lacznie wpisali ich 564.

Respondenci najczgsciej wypowiadali si¢ na temat nauczycieli budzacych szacunek i

uznanie, posiadajacych ogromng wiedze oraz umiejetnos¢ jej przekazywania. Z punktu

26



widzenia oceny i poprawy jakosci ksztatcenia w Uczelni, istotnym jest zidentyfikowanie

zaréwno slabych, jak i mocnych stron ocenianych nauczycieli.

Pozytywne opinie dotyczace nauczycieli

Pozytywne opinie dotyczace nauczyciela akademickiego byly wyrazane przez wigkszos¢

studentow 1 dotyczyty:

a) cech dobrego dydaktyka;
Studenci zwracali uwage na szeroka wiedz¢ 1 umiejetno$¢ jej przekazywania,
przygotowanie do zajec, rzetelnos¢, zaangazowanie, entuzjazm, otwartos¢ i dostepnosc
zaje¢, umiejetnos¢ zainteresowania wyktadanym przedmiotem, sprawiedliwosé
oceniania.

b) cech osobowych;
Ankietowani zwracali uwage na kulture osobista, empatie, zyczliwos$¢, wyrozumiatose,
poczucie humoru, otwarto$¢, szacunek do studentéw, pacjentéw i wspotpracownikow,
charyzme.

Negatywne komentarze dotyczace nauczycieli

W swoich uwagach krytycznych, wyrazanych przez pojedyncze osoby, studenci

sygnalizowali:

a) niskie kompetencje merytoryczne pojedynczych osob prowadzacych zajecia, niskg
zawartos¢ merytoryczng prezentownych materiatow dydaktycznych;

b) niedostateczne przygotowanie i umiejetnosci dydaktyczne, organizacyjne nauczycieli
akademickich;

c) niewielkie zainteresowanie niektorych nauczycieli prowadzonymi zajeciami;

d) niepunktualnosc¢ i/lub nieobecno$¢ nauczycieli na zajgciach;

e) brak szacunku do studentow, pacjentow, wspotpracownikow — wyrazane werbalnie;

f) wprowadzanie atmosfery strachu, stresu na zajgciach;

g) seksizm, ocena studentow ze wzgledu na ich wyglad, pochodzenie, gloszenie swoich

pogladéw (w tym politycznych).

Komentarze studentéw English Division

Studenci English Division zamies$cili w swoich ankietach 74 komentarze, 35 z nich
dotyczyto zaje¢, w ktorych uczestniczyli badani (w tym swoje komentarze wpisato 29
studentow 6-year programme), a 39 komentarzy dotyczylo nauczycieli, ktorzy te zajecia

prowadzili (w tym 28 studentéw 6-year programme).
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Komentarze sklasyfikowano jako:

- pozytywne (chwalace zajecia lub nauczyciela),

- negatywne (podkreslajace niezadowolenie z pracy nauczyciela lub przebiegu zajec),

- mieszane (chwalgce pewne aspekty, lecz krytykujace inne).

Wsrod komentarzy dotyczacych zaje¢ zdecydowang wiekszos¢ stanowily opinie
pozytywne, ogolnie dobrze oceniajace zajecia (sprowadzaty si¢ one do jednego stowa: good

lub okay).

Opinie negatywne stanowily zdecydowana mniejszos$¢ 1 skupiaty si¢ na:

» zlej organizacji kursu (planowane zajgcia w ogoéle si¢ nie odbyly, zmiana zasad
zaliczenia po odbytych zajgciach/niejasne zasady zaliczenia; podanie sylabusa i
jakichkolwiek materiatow krotko przed egzaminem; niesprawdzenie cze$ci pytan, bo brak
bylo klucza odpowiedzi; kiepskie thumaczenie pytan z j¢zyka polskiego; odwotywanie zajec;
pytania egzaminacyjne obejmujgce material, jakiego nie byto na zaj¢ciach/w dostgpnych
podrecznikach; brak wyznaczonych na stale asystentéw do prowadzenia zaje¢, CO
skutkowato prowadzeniem ich przez przypadkowe osoby; zalecanie nadmiernie
szczegdtowego podrecznika, trudnego do zrozumienia nawet dla rodzimych uzytkownikow
jezyka angielskiego; niezapewnienie pacjentéw podczas zaje¢ klinicznych);

*  malo praktycznym, nieprzydatnym dla przyszlego lekarza charakterze zajec;

*  nieprzyjaznym, stresujacym stosunku prowadzacych do studentow.

Wsrod komentarzy dotyczacych nauczycieli zdecydowana wigkszo$¢ stanowia opinie
pozytywne. Studenci ED podkreslali:

* uprzejmos¢, szacunek, dobre nastawienie do studentow, pasj¢ nauczania;

» zapewnienie odpowiedniej ilo$ci pacjentdow na zajeciach klinicznych;

* umiej¢tne polaczenie wiadomosci teoretycznych z praktyka kliniczna,

* omawianie zagadnien/przeprowadzanie ¢wiczen pomijanych przez innych nauczycieli;
» tlumaczenie (na angielski) zagadnien z polskich podrecznikow;

* dobrej jakosci prezentacje i handouty;

» podkres$lanie, ktore zagadnienia sg wazne;

« skuteczne przygotowanie do egzaminu.

Opinie negatywne stanowity zdecydowang mniejszos¢ 1 zwracaty uwage na:
* nieuprzejmos$¢, brak szacunku dla studentéw, brak cierpliwosci;

*  stresujaca atmosferg zaj¢¢, nastawienie, ze studenci si¢ nie ucza;
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* niejasne lub zmieniajace si¢ zasady zaliczenia;
* odmowe wgladu w karty odpowiedzi, pomimo ze jest to prawo studentow;
+ faworyzowanie me¢zczyzn;

*  czgste spoznienia.

Opinie mieszane podkreslaty generalnie dobrg jako$¢ nauczania, ale krytykowaty:

*  spoOznianie si¢, nieobecno$¢ lub wezesniejsze wychodzenie prowadzacych;

»  brak pokrycia czesci zagadnien egzaminacyjnych w podrgcznikach/na zajeciach;
* powotywanie si¢ na zagadnienia w podrgczniku, podczas gdy tam ich nie ma;

»  problemy organizacyjne zaktadu, zbyt liczne grupy ¢wiczeniowe.

Podsumowanie

Nalezy zwroci¢ uwage na co najmniej kilka czynnikow, ktore miaty istotny wplyw na ocene
1 odbidr wynikow omawianej edycji badania.

Zmiana struktury organizacyjnej Uczelni oraz wylonienie nowych wydziatéw powoduje
znaczne ograniczenie mozliwosci poroOwnywania zebranych w ostatniej edycji badania
wynikéw z wynikami z lat poprzednich. Informacje zebrane w trakcie edycji 2021/2022
stanowi¢ beda kontynuacj¢ procesu zapoczatkowanego rok wczesniej, kiedy to nastgpity
wspomniane wyzej zmiany. Poza tym za sprawg sytuacji epidemiologicznej jeszcze nie
wszystkie zajecia mogly zosta¢ przeprowadzone tak, jak miato to miejsce przed pandemia.
Znaczacy wptyw na odbior wynikow moze mie¢ fakt wzrostu zakazen Covid-19 pod koniec
2021 roku. W tym czasie ulegla zmianie forma realizacji czeSci zaje¢ czy tez zaliczen
przedmiotow. Wzrosta r6znorodnos¢ metod przekazywania wiedzy studentom. Wprowadzenie
na szerokg skale, stosowanych dotychczas jako uzupelnienie tradycyjnych metod nauczania,
srodkéw nauki na odlegtos¢ (zajecia on-line), wywarto duzy wptyw na postrzeganie i ocene
przez studentow zarowno zajeé, jak 1 nauczycieli te zajgcia prowadzacych. Nowe metody
nauczania wymusity w bardzo wielu przypadkach konieczno$¢ nauczenia si¢ i przyswojenia
przez nauczycieli akademickich nowych umiejetnosci 1 nabrania bieglos$ci w ich stosowaniu. Z
drugiej strony réwniez studenci musieli zmieni¢ swoje nawyki i przyzwyczai¢ si¢ do nowych
realiow funkcjonowania w ramach Uczelni. Wprowadzenie nowych zasad nauczania, ktore
nastapito na przelomie marca i kwietnia 2020 roku, mogto mie¢ istotny wplyw na oceny
studentow dotyczace zarowno zaje¢, w ktdrych uczestniczyli, jak réwniez nauczycieli
akademickich, ktorzy te zajecia prowadzili. W szczeg6lnosci miato to wplyw na oceny
nauczycieli akademickich, z ktérymi bezposredni kontakt byl mocno ograniczony, co znalazto

wyraz w wielu wypowiedziach studentéw. Czesto pojawiata si¢ informacja o trudno$ciach
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zwigzanych z rzetelng oceng niektorych aspektow pracy nauczycieli, z ktorymi kontakt byt
bardzo ograniczony. Kolejnym, bardzo istotnym elementem majacym wptyw na jako$¢ oraz
ilo§¢ zebranych danych, byt fakt przeniesienia catego systemu ankietowania opinii studentéw
na platform¢ Bazus. W trakcie wypetniania ankiet cz¢$¢ studentow miata problem z dostepem
przez te platform¢. Ponadto przy przygotowywaniu zbiorczej oceny ankiet zespot
sporzadzajacy raport miat istotng trudno$¢ z otrzymaniem od firmy zarzadzajacej platforma
Bazus danych niezbednych do tworzenia raportu.

Bardzo istotnym faktem majacym wptyw na postrzeganie catego procesu zbierania danych
jest udostepnienie studentom oraz nauczycielom akademickim nowej mozliwo$ci w postaci
aplikacji mobilnej adWUM. Aplikacja ta umozliwia przegladanie na biezaco zgromadzonych
danych. Jest dostepna bezptatnie w sklepach Google Play oraz Appstore. Logowanie do
aplikacji odbywa si¢ danymi, jakie sa uzywane do logowania w SSL. Dzigki aplikacji kazdy
nauczyciel moze dodaé trzy pytania do ankiety oceny wilasnych zaje¢. Niestety, w roku
akademickim 2021/2022 wystepowaty spore trudnosci techniczne w logowaniu si¢ do aplikacji
mobilnej, co moze miec¢ istotny wplyw na liczbe uczestnikow ankiet.

Rekomendacje

Z punktu widzenia jako$ci ksztalcenia istotna jest szczegotowa analiza wypowiedzi
opisowych studentow na poziomie wydziatlowym 1 poszczegdlnych jednostek w celu
zidentyfikowania przyczyn wysokiej lub niskiej oceny poszczegodlnych zaje¢ 1 nauczycieli oraz

podjecia stosownych dziatan doskonalacych.

7. Analiza ankiety studenckiej oceniajacej warunki studiowania

Celem ankiety jest zebranie opinii na temat warunkow studiowania w Warszawskim
Uniwersytecie Medycznym, w tym wsparcia oferowanego studentom (m.in. pracy Dziekanatow
1 sekretariatow, infrastruktury, biblioteki, informacji dla studentow itp.) oraz wykorzystanie
zebranych opinii do analizy, oceny i poprawy jakosci warunkow studiowania na poziomie
uczelnianym 1 wydziatowym.

Wyniki ankiety stuzg migdzy innymi do:

a) identyfikacji elementow wplywajacych na oceng warunkow studiowania w WUM;

b) identyfikacji mocnych i stabych stron warunkow studiowania, w tym wsparcia oferowanego
studentom;

c) identyfikacji potrzeb i oczekiwan studentow w odniesieniu do warunkow studiowania;

d) podjecia wymaganych, instytucjonalnych dziatan doskonalgcych.
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Edycja ankiety obejmuje jeden rok akademicki i jest przeprowadzana w formie
elektronicznej (on-line) za posrednictwem indywidualnych kont studenckich w systemie
Wirtualny Dziekanat (WD). Ankieta jest dostepna w dwoch wersjach jezykowych: polskiej i
angielskiej (dla studentow English Division) oraz anonimowa. Udzial w ankiecie jest
dobrowolny.

Ankieta sktada si¢ z obowigzkowej metryczki oraz 12 blokdéw tematycznych:

a) Zajecia adaptacyjne (blok pytan dla studentow I roku);

b) Dziekanat;

c) Sekretariat zaktadu, kliniki, katedry;

d) Infrastruktura;

e) Biuro Spraw Studenckich;

f) Prawa studenta;

g) Biblioteka Gtéwna WUM (CBI);

h) Organizacje studenckie;

i) Strona Internetowa wydziatu/dziekanatu;

J) Strona Internetowa Uczelni + informacje dla studentow;

k) Wirtualny Dziekanat;

I) Akademik.
Studenci mogli odpowiedzie¢ na wszystkie lub wybrane pytania zamknigte ze wszystkich lub
wybranych blokow tematycznych, jak rowniez udzieli¢ dodatkowych komentarzy opisowych
odnoszacych si¢ do tematyki kazdego bloku. W skali Uczelni zgltoszono dziesi¢é¢ razy mniej

przypadkoéw niewlasciwej postawy wobec studentéw w roku akademickim 2021/2022.

Charakterystyka respondentow

W badaniu wzigto udziat 537 studentow WUM. W poréwnaniu z ubieglym rokiem liczba
uczestnikow badania zmalala. Co trzeci respondent (34%) to student Wydziatu Lekarskiego.
Biorac pod uwage forme¢ studiowania nalezy stwierdzi¢, ze studenci studiow stacjonarnych
stanowili blisko 89% wszystkich uczestnikow badania, studenci studidow niestacjonarnych (d.
zaocznych) — nieco ponad 9% uczestnikoOw ostatniej edycji badania, a studenci studiow

niestacjonarnych (dawniej wieczorowych) to niespetna 2% respondentow WUM.

Ocena pracy dziekanatow

W tegorocznej edycji ankiety dziekanat WL uplasowal si¢ na 3 miejscu w ocenie jego
funkcjonowania. Oceny dla WL w porownaniu do $redniej dla WUM: 16% ocenilo prace

dzieckanatu WL bardzo dobrze ($rednia dla WUM 15%), 47% dobrze (WUM 42%), $rednio
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27% (WUM 29%), 6% raczej zle (WUM 10%), w zeszlym roku te oceny dla WL wynosity
odpowiednio: 8% bardzo dobrze, 41% raczej dobrze, 35% $rednio, 14% raczej Zle. Srednia
ocena pracy dziekanatu (w skali od 1 do 5) wyniosta 3,66 (Srednia dla WUM — 3,54) i jest
ona wyzsza niz w ubieglym roku akademickim (3,36).

58% respondentéw uznato godziny pracy dziekanatu za dopasowane (dla WUM 44%), 62%
przyznato, iz pracownicy sg dostepni w godzinach pracy (54% dla WUM), taki sam odsetek
dotyczyl pytania o sprawno$¢ zatatwienia spraw w dziekanacie, 68% respondentéw uznalo, ze
pracownicy udzielajag wyczerpujacych informacji (WUM 59%). Jest to bardzo duzy wzrost na
korzy$¢é w porownaniu do roku poprzedniego odpowiednio — 46%, 41%, 40% i 46%.
Komentarze studentéw, podobnie jak miato to miejsce w ubieglych latach, odnosity si¢ do
relacji student — pracownik dziekanatu, w tym m.in. opisywaly niewlasciwy stosunek
pracownikow dziekanatow do studentéw, brak kompetencji pracownikéw dziekanatow oraz

trudnosci w zatatwianiu spraw.

Ocena plandw zajeé

76% badanych studentow WL pozytywnie ocenito swoj plan zaje¢ (odpowiedzi ,,bardzo dobry”
i ,raczej dobry”) ze $rednig oceng (w skali 1-5) — 3,87. Jest to najwyzsza Srednia w skali
Uczelni sposrod wszystkich wydziatow (Srednia dla WUM — 3,49), jednym stowem

wydzialowy plan zaje¢ zostal oceniony najlepiej ze wszystkich wydzialow.

Ocena Wirtualnego Dziekanatu

Obecna forma systemu Wirtualnego Dziekanatu jest funkcjonalna tylko dla 50%
respondentéow WL (odpowiedzi ,, zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak’) ze $rednig oceng 3,15. Jest
to nizszy wynik niz $rednia ocena w skali catej Uczelni (3,25). Wskazywane przez studentow
problemy dotyczyly: malej przejrzystosci informacji, braku aktualizacji informacji, zapisow na
fakultety, trudno$ci w uzytkowaniu systemu za pomocg urzadzen mobilnych. Najwazniejsza,
podobnie jak miato to miejsce rok wczesniej, funkcjonalnoscia, jakiej studenci oczekuja od
Wirtualnego Dziekanatu, jest umieszczenie w nim planu zaj¢¢ oraz informacji o miejscu, w
ktorym bedg si¢ one odbywaly. Studenci postulujg ponadto wprowadzenie elektronicznego
indeksu jako jedynej formy dokumentu gromadzacego informacje o toku studiéw oraz

umieszczanie na WD listy obecno$ci na zajgciach.

Ocena Biura Spraw Studenckich (BSS)
59% studentow WL ocenito dostepno$¢ BSS dobrze (odpowiedzi ,,bardzo dobrze”, ,raczej

dobrze”) ze $rednig oceng 3,66 (ocena wyzsza niz srednia WUM — 3,47). Najwyzej sposrod

respondentéw catego WUM przez studentow WL zostala oceniona terminowo$¢ zalatwiania
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spraw przez BSS — srednia ocena 3,65 ($rednia w skali catej Uczelni — 3,51). Rowniez najwyzej
przez studentow WL w pordéwnaniu do innych wydzialow zostal oceniony stosunek
pracownikow BSS do studentow — $rednia ocena 3,70 (Srednia dla WUM - 3,48) oraz
zrozumiato$¢ informacji zamieszczanych na stronie 1 w gablotach — $rednia 3,59 (Srednia dla
WUM — 3.45). Tylko 3% studentow WL napotkato problemy przy zalatwianiu spraw w BBS
(najnizszy odsetek sposrod wszystkich wydziatow WUM, $rednia dla WUM — 6%).

Ocena sekretariatow jednostek dydaktycznych

Odsetek studentow pozytywnie oceniajacych prace sekretariatow WL wzrost w stosunku do
roku poprzedniego ($rednia 4,14 vs 3,88), ze $rednig dla calego WUM wynoszaca 3,75.
Wigkszo$¢ studentow podato, ze pracownicy potrafili udzieli¢ wyczerpujacych informacji, w
sekretariacie sprawy zalatwiane sg sprawnie, pracownicy byli dostepni w godzinach przyjeé

studentéw oraz ze godziny pracy sekretariatu sa dopasowane do ich grafiku zajec.

Ocena opiekuna roku

Okoto 77% studentow WUM, ktérzy wzieli udziat w badaniu wie, kto jest opiekunem ich roku.
Znajomos$¢ opiekuna roku jest zr6znicowana i zalezy od wydziatu. Tylko 67% respondentéw
WL odpowiedzialo twierdzaco na pytanie. Jest to najnizszy wynik wsrod wszystkich

wydziatow WUM.

Ocena Biblioteki Glbwnej WUM

Respondenci oceniali Biblioteke Glowng odno$nie: przypominania o przekroczonych
terminach, wypozyczen, jakoSci obshugi, uprzejmosci obstugi, dostgpu do komputerow
mozliwos$ci rezerwacji ksigzek on-line oraz dostepu do elektronicznych wersji ksiggozbioru.
Uprzejmos¢ obstugi zostala wysokooceniona przez studentow WL — §rednia 3,95 (Srednia dla
catego WUM - 3,74), jakos¢ obstugi — 4,09, byt to najwyzej oceniony parametr sposrod
wszystkich wydziatow ($rednia dla calego WUM — 3,88). Srednie oceny CBI pod wzgledem
dostepu do elektronicznych wersji ksiggozbioru réwniez ocenione byty wysoko w aspekcie
wszystkich wydziatow WUM (dla WL $rednia — 3,71, dla WUM ogdtem — 3,58). W odniesieniu
do reszty ocenianych parametréw respondenci WL ocenili je powyzej Sredniej ocen dla calego

WUM.
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8. Analiza sprawnosci ksztalcenia i uzyskanych efektéow uczenia si¢ studentow

polskojezycznych
a. Srednie ocen uzyskanych z egzaminéw (studenci polskojezyczni)

Analize przeprowadzono na podstawie:
- danych z roku akademickiego 2021/2022 dostgpnych w systemie Bazus,
- poréwnano w/w dane z tymi opisujacymi rok 2020/2021 oraz 2019/2020.
Celem analizy bylo monitorowanie osigganych przez studentow efektow ksztatcenia w
zakresie poszczegolnych przedmiotow. Wyniki analizy przedstawiono ponize;.
I rok
Anatomia prawidlowa — $rednia ocen 2,88 (poréwnywalna do poprzedniego roku — 2,85,

znacznie nizsza niz w_roku 2019/2020 — 3,48). Egzaminu nie zdalo w pierwszym terminie

45,1% przystepujacych, w III terminie — 26 osob (4,3%). Histologia z embriologia — Srednia
ocen 3,60 (nieznacznie nizsza w porownaniu do poprzedniego roku — 3,79 oraz do 2019/2020
roku —3,98). Egzaminu nie zdaty w | terminie 62 osoby (10,3%), w I11 terminie — 7 0s6b (1,0%).
Il rok
Srednia ocen z biochemii z elementami chemii — 3,78 (poréwnywalna do poprzedniego roku
akademickiego — 3,62, ale znacznie nizsza niz w roku 2019/2020 — 4,27), egzaminu nie zdato
w | terminie 50 studentow (7,8%), 6 — w 111 terminie (0,94%). Srednia ocen z cytofizjologii —
3,73 (znacznie nizsza niz w roku poprzednim — 4,86 oraz w roku akademickim 2019/2020 —
4,35), egzaminu w I terminie nie zdato az 78 studentéw (12,3%), w III terminie 6 0s6b (0,94%).

Srednia ocen z fizjologii z patofizjologia — 3,24 poréwnywalna do roku poprzedniego (3,27) i
do roku 2019/2020 — 3,39, egzaminu nie zdato w I terminie 113 studentow (17,7%), w 111 — 3
(0,47%). Srednia ocen z immunologii — 3,28 (w poprzednim roku — 3,28, znacznie nizsza w
poréwnaniu do roku 2019/2020— 4,45), zdawalno$¢ egzaminu w I terminie wyniosta 73,0%, w
III terminie nie zdato 19 (2,98%) studentéw. Srednia ocen z jezyka obcego — 4,32 (nizsza od
$redniej z zesztego roku i roku 2019/2020 — odpowiednio 4,65 i 4,36), 12 studentow nie zdato
egzaminu w | terminie (1,9%), jedna w drugim terminie (w poprzednim roku wszyscy zdali w
| terminie). Srednia ocen z parazytologii — 3,79 (poréwnywalna do poprzedniego roku — 3,83,
wyzszanizw 2019/2020 roku — 3,44), az 27 (4,2%) studentdow nie zdato egzaminu w pierwszym

terminie, wszyscy zdali w trzecim terminie.
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11 rok
Srednia ocen z farmakologii z toksykologia — 3,37 (nizsza w poréwnaniu do poprzedniego

roku — 3,96 oraz do roku 2019/2020 — 3,92). Egzaminu w I terminie nie zdato 14,4% studentow,

w 111 — 5 studentow (0,87% przystepujacych). Srednia ocen z genetyki — 3,71 (znacznie nizsza
w poréwnaniu do poprzedniego roku — 4,38, poréwnywalna z rokiem 2019/2020 — 3,61). 26
studentow — 4,3% przystgpujacych — nie zdalo egzaminu w pierwszym terminie. 1 osoba
(0,17%) nie zdata egzaminu w III terminie. Srednia ocen z mikrobiologii — 3,50 (nizsza niz w
poprzednim roku — 3,78), 6,3% przyst¢pujacych zdato egzamin w I terminie, reszta zaliczyta
przedmiot w Il terminie. Srednia ocen z diagnostyki laboratoryjnej — 3,60 (nizsza w
poroéwnaniu do poprzedniego roku i roku 2019/2020 — odpowiednio 3,80 i 3,93), zdawalno$¢
w I terminie wyniosta 89,7%, w II terminie — 10,3%. Srednia ocen z patomorfologii — 3,49
(nizsza w porownaniu do poprzedniego roku — 3,88 1 znacznie nizsza niz w roku 2019/2020 —
4,73). Egzaminu w I terminie nie zdato az 14,7% studentow, w III — 0,18% przystepujacych.
IV rok

Srednia ocen z choréb zakaznych — 4,06 (znacznie nizsza niz w_zeszlym roku — 4,71,

poréwnywalna z rokiem 2019/2020 — 4,07), egzaminu w | terminie nie zdato 1,9%

przystepujacych — zdali w II terminie. Srednia ocen z dermatologii z wenerologia — 3,63
(znacznie nizsza niz w zesztym roku — 4,66 oraz w 2019/2020 — 3,99), zdawalno$¢ egzaminu
w I terminie wyniosta 91,36%, jedna osoba nie zdata egzaminu w III terminie (0,18%) Srednia
ocen z laryngologii — 4,04 (znacznie nizsza w porownaniu do zesztego roku oraz 2019/2020 —
4,6314,62), zdawalnos¢ egzaminu w I terminie wyniosta 99,13%, pozostali przystepujacy zdali
w 1l terminie. Srednia ocen z radiologii — 4,26 (poréwnywalna do zesztego roku — 4,22),
zdawalno$¢ w I terminie wyniosta 97,41%. Srednia ocen z urologii — 4,10 (réwniez nizsza niz
w zesztym roku — 4,55, poréwnywalna z rokiem akademickim 2019/2020 — 4,19), 2,9%
studentow nie zdato egzaminu w I terminie, wszyscy studenci zdali egzamin w Il terminie; w
poprzednim roku akademickim zdawalnos¢ egzaminu w I terminie wynosita 100%.
V rok
Zdawalnos¢ egzaminu z anestezjologii i intensywnej terapii wyniosta 99,8%, egzaminu w 111

terminie nie zdat 1 student. Zdawalno$¢ egzaminu z neurologii wyniosta réwniez 99,8%, 1

student nie zdat w I11 terminie. Egzamin z onkologii zdato w I terminie 98,6% przystepujacych,
wszyscy zdali w Il terminie. Zdawalno$¢ egzaminu z ortopedii i traumatologii narzadu
ruchu — 100% (99% w | terminie). Egzamin z prawa i medycyny sadowej zdato 100%
przystepujacych w I terminie. Egzamin z okulistyki zdato — 99% w | terminie, reszta

przystepujacych w II terminie.
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VI rok
Srednia ocen z pediatrii — 4,34 (pordéwnywalna z poprzednimi latami — 4,35 i 4,38), 10 0séb
nie zdato egzaminu w I terminie, wszyscy zdali w II terminie. Srednia ocen z chirurgii — 4,31
(wyzsza w porownaniu do poprzedniego roku — 4,09, porownywalna z rokiem 2019/2020 —
4,39), 14 0s6b (2,4%) nie zdato w I terminie, wszyscy — w drugim terminie. Srednia ocen z
ginekologii i poloznictwa — 3,83 (zdecydowanie nizsza niz w poprzednich latach — 4,48 i 4,42),
5,1% przystepujacych nie zdato egzaminu w I terminie, 1 osoba (0,15% przystepujacych) nie
zdata egzaminu w III terminie. Srednia ocen z medycyny rodzinnej — 4,52 (wyzsza W
poroéwnaniu do poprzedniego roku — 4,16, nizsza niz w 2019/2020 — 4,75), 100% studentow
zdalo w I terminie. Srednia ocen z choréb wewnetrznych — 4,39 (poréwnywalna do
poprzedniego roku — 4,32, nizsza niz w 2019/2020 — 4,75). Zdawalno$¢ egzaminu w I terminie
wyniosta 96,9%, 3 osoby (0,47% przystepujacych) nie zdaly egzaminu w III terminie. Srednia
ocen z medycyny ratunkowej — 4,39 (nizsza niz w poprzednich latach — 4,95 i 4,97), wszyscy
studenci zdali w I terminie. Srednia ocen z psychiatrii — 4,62 (nieznacznie wyzsza w

poroéwnaniu do poprzednich lat — 4,56 i 4,29), wszyscy zdali w | terminie.
Podsumowanie

1. Nadal utrzymuje si¢ wieloletnia tendencja, iz najnizszg $rednig ocen z przedmiotu
uzyskujg studenci I roku studiéw na kierunku lekarskim — z anatomii prawidlowe;j.
Nalezy podkresli¢ nalezy, ze w analizowanym roku $rednia ocen z anatomii byta
porownywalna do ubieglego roku, ale znacznie nizsza niz w pierwszym roku pandemii.

2. Ponad 10% osob nie zdato histologii z embriologia w I terminie, a anatomii
prawidlowej - 45%.

3. Srednia ocen z biochemii z elementami chemii i z immunologii byta poréwnywalna do
roku poprzedniego, ale znacznie nizsza niz w pierwszym roku pandemii.

4. Znacznie pogorszyla si¢ $rednia ocen z cytofizjologii w stosunku do obu lat poprzednich.

5. Srednia ocen z genetyki byta ponownie znacznie nizsza w poréwnaniu do poprzedniego
roku, poréwnywalna z pierwszym rokiem pandemii.

6. Srednia ocen z patomorfologii utrzymywata si¢ na znacznie nizszym poziomie w
porownaniu do pierwszego roku pandemii.

7. Srednia ocen z choréb zakaznych byta znacznie nizsza niz w zesztym roku, podobnie
$rednia ocen z dermatologii z wenerologia, z laryngologii i z urologii. — czyli egzaminy
IV roku studiow.

8. Egzaminy V roku studiow zdawane byty w wigkszosci w I terminie.
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9. Srednia ocen z ginekologii i poloznictwa byta zdecydowanie nizsza niz w poprzednich
latach, za$ chirurgii wyraznie wyzsza.

10. Zwraca uwagg fakt, iz w stosunku do pierwszego roku pandemicznego, gdy egzaminy

odbywaty si¢ zdalnie, w kolejnym roku egzaminéw przeprowadzanych stacjonarnie

srednia ocen ulegta obnizeniu z wielu przedmiotow klinicznych.

Przeprowadzona analiza wskazuje na prawidlowa realizacje zakladanych efektow
ksztalcenia. Rekomendujemy przeprowadzenie szczegoétowej analizy uzyskiwania nizszych

ocen z poszczegoOlnych przedmiotéw przedklinicznych i klinicznych.

b. Zdawalno$¢ egzaminow (studenci polskojezyczni)

I rok
Zdawalno$¢ egzaminow z anatomii prawidlowej oraz histologii z embriologia wyniosta
odpowiednio 93,0% i 97,3%. Egzaminu nie zdato: 26 0sob (anatomia prawidtowa) oraz 6 0s6b

(histologia z embriologig). W I terminie znacznie wyzszy odsetek zdawalnosci uzyskano z

histologii z embriologia (89,7%) w poréownaniu do anatomii prawidlowej (54,9%).
Zdawalnos$¢ egzaminu z histologii z embriologia w roku akademickim 2021/2022 byta nizsza
niz w poprzednim roku (97,3% vs 99,7%). Zdawalno$¢ egzaminu z anatomii prawidlowej w
roku 2021/2022 byta rowniez nizsza (93,0% vs 99,04%).
Il rok
Zdawalno$¢ egzamindéw z parazytologii i jezykéw obcych wyniosta 100%, biochemii z
elementami chemii i cytofizjologii wyniosta 98,8%. Egzaminu z immunologii nie zdato
2,98%, za$ fizjologii z patofizjologia — 0,47% przystepujacych.
1 rok
Zdawalnos$¢ egzaminéw z mikrobiologii oraz diagnostyki laboratoryjnej wyniosta 100%.
Egzaminu z farmakologii z toksykologia nic zdalo 0,87% przystepujacych, za§ z
patomorfologii i genetyki — 0,18%.
IV rok
Zdawalnos$¢ egzaminow z choréb zakaznych, laryngologii, radiologii oraz urologii wyniosta
100%. Takie same wyniki charakteryzowaty poprzedni rok akademicki. Egzaminu z
dermatologii z wenerologia nie zdata 1 osoba (0,18% przystepujacych).
V rok
Zdawalno$c egzaminow z ortopedii i traumatologii narzadu ruchu, prawa i medycyny

sadowej, onkologii oraz okulistyki wyniosta 100%. Zdawalno$¢ egzaminu z anestezjologii i
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intensywnej terapii oraz neurologii wyniosta odpowiednio 99,8%, podobnie jak w ubiegltym

roku.

VI rok

Zdawalnos$¢ egzaminow z pediatrii, chirurgii, medycyny rodzinnej, chorob wewnetrznych,

medycyny ratunkowej i psychiatrii byta 100%. Podobne wyniki uzyskano w roku

akademickim 2020/2021. Zdawalno$¢ egzaminu z ginekologii i poloznictwa oraz choréb

wewnetrznych wyniosta odpowiednio 95,0% 1 96,6%.

Tabela 17. Zdawalno$é
2021/2022

egzaminéw na kierunku lekarskim w roku akademickim

Kierunek Lekarski
Rok L=l Liczba studentow A
studiow Przedmiot e mk.’] = N Vit e Liczba (odsetek) studentow, ktora zdala egzamin Podsumowanie zdawalnosci
Itermin | Il termin | lll termin | termin Il termin Il termin Zdalo Nie zdalo
Anatomia prawidlowa 631 607 266 107 333]  549% 152|  57,1% 81 76% 566 93,0% 26|  4.30%
Histologia z embriologia 631 600 58 9 538  89.7% 44|  759% 2 22% 584 97.3% 8| 1,00%
Biochemia z elementami chemii 638 638 49 13 588 92,2% 35 71,4% 7 54% 630 98,8% 6 0,94%)|
Cy 638 636 78 12 558 87.7% 66 84,6% 6 50% 630 98,8% 6 0,94%)|
I Fizjologia z patofizjologia 638 638 112 0 525 82,3% 112]  100.0% 0 0% 634 99,4% 3 0.47%)|
Immunologia 638 638 171 34 466 73,0% 135 78,9% 13 38% 614 96,2% 19 2,98%)|
Jezyki obce 638 635 12 1 623 98.1% 12 100,0% 1 100% 635 100,0% 0| 0,00%)
Parazytologia 638 636 27 5 609 95,8% 22 81,5% 5 100% 636 100,0% [4] 0.00%|
Far ia i 583 570 84 12 488| 8561% 72 8571% 7] 58,33% 567 99,12% 5 0,87 %)
Genetyka 583 573 28 0| 547| 9546% 28 100% 0| 0% 575 99,83% 1 0,17%)|
i i i i 583 568, 37 2 531 93,49% 35[ 9459% 2 100% 568 100,00% 0| 0,00%)|
Diagnostyka laboratoryjna 583 571 59 1 512] 8967% 59 100% 1 100% 572 100,00% 0| 0,00%)|
Patomorfologia 583 571 84 8 487| 8529% 76 9048% 7] 87.50% 570 99.82% 1 0.18%
Choroby zakazne 601 570 11 0| 559| 98,07% 11] 100,00% 0| 0,00% 570 100,00% 0| 0,00%|
Der ia z wenerologia 601 579 42 8| 529| 9136% 34[ 80,95% 7| 87.50% 578 99,82% 1 0,18%)
v Laryngologia 601 577 5 0 572] 99.13% 5| 100,00% 0 0.00% 577 100,00% (4] 0.00%)|
i i 601 580 15 0| 565 97.41% 15| 100,00% 0| 0,00% 580 100,00% 0| 0,00%|
Urologia 601 575 17 0| 558| 97.04% 17] 100,00% 0| 0,00% 575 100,00% 0| 0,00%)|
Anestezjologia i intensywna terapia 637 646 31 1 615 95,2% 6 19,4% 1 100% 645 99,8% 1 0,30%)|
Neurologia 637 627 14 611 97.4% 12 85,7% 16.6% 626 99,8% 1 0,15%)
v Onkologia 637 633 5 0| 628 98,6% 5 100,0% 0| 0% 633 100,0% 0| 0,00%|
Ortopedia i traumatologia narzadu
ruchu 637 626 6 (o] 620 99,0% 6| 100,0% 0 0% 626 100,0% (4] 0.,00%|
Prawo i medycyna sadowa 637 623 0 0 623  100,0% 0| 100,0% 0 0% 623 100,0% 0| 0,00%)
Okulistyka 637 623 6 0] 617 99.0% 6 100.0% 0 0% 623 100,0% 0| 0,00%|
Pediatria 642 630 9 0| 621 98.,6% 9 100,0% 0| 0% 630 98,6% 0| 0,00%|
Chirurgia 642 629 15 0| 614 97.6% 15 100,0% 0| 0% 629 97,7% 0| 0,00%|
Gir ia i poloznictwo 642 631 25 7 599 94,9% 18] 72.0% 6 86% 630 95,0% 1 0,15%)|
vi Medycyna rodzinna 642 631 0 0| 631 100,0% 0| 0.0% 0| 0% 631 100,0% 0| 0,00%|
Choroby wewngtrzne 642 622 14 5 603 96,9% 9 64.3% 2 40% 619 96,6% 3 0.47%|
Medycyna ratunkowa 642 636 0 0| 636| 100,0% 0| 0.0% 0| 0% 636 100,0% 0| 0,00%|
Psychiatria 642 634 0 0| 634] 100,0% 0| 0,0% 0| 0% 634 100,0% 0| 0,00%)
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c. Sprawnos$¢ ksztalcenia na Kierunku lekarskim
I rok
Odsetek studentow promowanych wynosit 85,0%, jednoczesnie 15,0% skreslono z listy
studentow.
Il rok
Odsetek studentow promowanych wynosit 97,85%, 0,78% powtarzato II rok studiow,
natomiast 1,53% skreslono z listy studentéw WUM.
1 rok
Sposrod 583 studentéw rozpoczynajacych III rok, 568 ukonczylo rok w teminie (97,48%).
Odstetek studentoéw powtarzajacych III rok wyniost 0,51%. Skreslono z listy 0,34% studentow.
IV rok
Sposrod 601 studentow rozpoczynajacyh IV rok, 98,16% (590 osob) ukonczylo rok
akademicki, 0,33% powtarzato rok, natomiast 0,15% skre§lono z listy studentow.
V rok
Odsetek studentow promowanych na VI rok wyniost 99,6% (635 osob). V rok powtarzato
0,15% studentow, taki sam odsetek zostat skreslony z list studenckich (0,15%).

Tabela 18. Sprawnos¢ ksztalcenia na kierunku lekarskim (studenci polskojezyczni)

Liczba studentéw  Liczba studentow Odsetek (%) Odsetek (%) Odsetek (%)
Rok studiow rozpoczynajgcych  konczacych rok w studentow studentow studentow
rok terminie promowanych powtarzajacych rok  skreslonych

I 677 574 85,00% 0 15,00%

n 652 638 97,85% 0,78% 1,53%

1l 583 568 97,48% 0,51% 0,34%

v 601 590 98.16% 0.33% 0.16%

v 637 635 99.6% 0,15% 0,15%

Vi
Razem

d. Oceny na dyplomie

Oceng bardzo dobrg na zakonczenie studiow na kierunku lekarskim (studenci polskojezyczni)
w roku akademickim 2021/2022 uzyskato 73 studentéw (11,77%), nieco wigcej niz w roku
ubieglym. Ocen¢ ponad dobrg (4,5) na dyplomie uzyskato 29,1% absolwentow, za$ dobra (4,0)
—41,9%, oba odsetki podobne jak w roku ubieglym. Oceng dos¢ dobra (3,5) otrzymato 16,3%,

39



natomiast dostateczng (3,0) — 0,8% studentow, zndw odsetki podobne jak w roku poprzednim.

Oceny na dyplomie wsrdd absolwentow kierunku lekarskiego 1 ED przedstawia tabela 19.

Tabela 19. Oceny na dyplomie absolwentow WL (studenci polskojezyczni i ED)

Oceny na dyplomie absolwentéw kierunku lekarskiego
z roku 2022

Liczba absolwentow, ktorzy uzyskali dang ocene

Ocena na dyplomie Liczba absolwentéw Liczba absolwentéw
kierunku lekarskiego kierunku English Division
3 (dostateczny) 5 3
3,5 (doéé dobry) 101 43
4 (dobry) 260 44
4,5 (ponad dobry) 181 8
5 (bardzo dobry) 73 6
Razem 620 104

9. Analiza sprawnosci ksztalcenia i uzyskanych efektow uczenia si¢ studentow English
Division
a. Zdawalno$¢ egzaminéw (ED)
Analizg przeprowadzono na podstawie danych z roku akademickiego 2021/2022 dostgpnych
w systemie Bazus. Celem analizy byto monitorowanie osigganych przez studentow efektow
ksztalcenia w zakresie poszczegdlnych przedmiotow. Wyniki analizy przedstawiono ponize;.
I rok
Zdawalno$¢ egzaminu z anatomii prawidlowej wyniosta 86,0%, w roku akademickim
2020/2021 byta nizsza — 83,0%. W pierwszym terminie egzamin zdalo 52,0% osob.
Zdawalnos¢ egzaminu z histologii z embriologia wyniosta 96,0% (w roku akademickim
2020/2021 — 99,0%), 54,0% studentow zdato egzamin w I terminie.
Il rok
Zdawalnos$¢ egzaminow z biochemii wyniosta 96,0% (rok wezesniej — 99,0%), z cytofizjologii
— 96,0% (rok wczesniej — 98,0%), z fizjologii z patofizjologia — 100,0% (rok wczesniej —
97,0%) i immunologii — 100,0% (rok wczesniej — 96,0%).
11 rok
Zdawalnos¢ egzaminéw z radiologii, parazytologii i genetyki wyniosta 100,0% (podobnie w

roku poprzednim). Zdawalno$¢ egzaminu z mikrobiologii wyniosta 95,0%, patomorfologii —
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98,0%, z jezyka polskiego — 90,0% (w poprzednim roku byla wyzsza i wyniosta 96,0%).
Najnizsza zdawalnos¢ dotyczyta egzaminu z diagnostyki laboratoryjnej — 89,0%.
IV rok

Zdawalno$¢ egzaminow z dermatologii z wenerologia, laryngologii, farmakologii klinicznej
oraz urologii wyniosta 100,0%. Egzamin z choréb zakaznych zdato 98,0% przystepujacych.

V rok
Zdawalnosc egzamindéw z anestezjologii 1 intensywnej terapii, medycyny sadowej z
elementami prawa, ortopedii i traumatologii ruchu i okulistyki wyniosta 100,0%. Egzamin
z neurologii zaliczyto 97,0%, a z okulistyki 99,0% przystepujacych.

VI rok
Zdawalno$¢ egzaminow z ginekologii i poloznictwa, medycyny rodzinnej, medycyny
ratunkowej, choréb wewnetrznych, medycyny ratunkowej i psychiatrii wyniosta 100,0%.
Egzamin z chirurgii zaliczyto 99,0% studentow (rok wczesniej — 98,0%), z pediatrii — 98,0%

przystepujacych.

Tabela 20. Zdawalno$é egzaminow studentow ED

Kierunek Lekarski - E Division
202172022
Rok na roku (+ ten Liezba Liczba (odsetek) studentow, ktéra zdala egzamin
stuiow eozanin warunkowo anensem {tp) Itermin | termin | Wtermin | Itermin | % | Wtermin | % | Wtermin | % | 2dalo | % | Nezdalo| %
Anatomia prawidlowa 116 85 3 17 44 52,0% 17 50,0% 12 1% 73 86,0% 12 | 14,00%
Histologia z embriologia o 81 37 14 44 54,0% 23 62,0% il 79% 78 96,0% 3 4,00%
e — I 74 27 17 4 64,0% 10 37.0% 14 82% 7 96,0% 3 4,00%
0 o 7 67 17 5 50 75.0% 12 710% 2 0% 64 96,0% 3 4,00%
Fizjologla 2 7 64 10 5 54 84,0% 4 40,0 5 100% 64 100,0% 0 0,00%
immunologia 73 59 7 1 62 90,0% 5 86,0% 1 100% 65 | 100,0% 0 0,00%
i 136 136 0 [} 136 | 100,0% [ 0,0% 0 % 36 | 100,0% o 0,00%
Genetyka 131 131 46 [ 8 65,0% % | 100,0% 0 % 131 | 100,0% 0 0,00%
Parazytologia 135 134 19 3 115 86,0% 18 84,0% 3 100% 134 100,0% 0 0,00%
" Mikrobi 137 135 56 20 79 59,0% 27 48,0% 2 6% 128 | 95,0% 7 5,00%
Jezyk polski 127 124 43 20 81 66,0% 14 33.0% 17 59% 1z | 80,0% 1z | 10,00%
D e 135 131 3 2 97 74,0% 12 35,0% 7 32% 16| 89,0% 15| 11,00%
Patomorfologia 134 132 21 10 111 | 840% 1 52,0% 7 0% 120 | 98,0% 3 2,00%
Choroby zakazne 81 80 18 5 62 76,0% 13 72,0% 3 50% 78 8,0% 2 2,00%
D 2 wenerciogly 7 78 3 o 73 96,0% 3 100,0% 0 % 76 | 1000% 0 0,00%
v Iyngoioge 7 75 1 1 64 85,0% 10 91,0% 1 100% 75 | 1000% [ 0,00%
Kiiniczna 81 7 16 1 63 80,0% 15 94,0% 1 100% 79 | 1000% 0 0,00%
Urologia 81 81 4 [ 7 95,0% 4 100,0% 0 % 81 100,0% 0 0,00%
G A AT 83 5 0 78 94,0% 5 100,0% 0 0% 8 100,0% 0 0,00%
terapia 85
86 86 5 5 a1 84,0% Q 0,0% 2 40% 83 87,0% B 3,00%
85 84 4 2 a0 95,0% 2 50,0% 1 50% 83 99,0% 1 1,00%
v (oo G e 91 3 0 88 97,0% 3 100,0% 0 % 91 100,0% 0 0,00%
narzadu ruchu 81
A = 85 7 0 78 92,0% 7 100,0% 0 % 85 | 100,0% 0 0,00%
prawa 8
Okulistyka 8 8 1 [ 84 98,0% 1 100,0% 0 0% 85 | 1000% 0 0,00%
Pediatria 106 105 15 2 %0 86,0% 13 87,0% 0 0% 103 | 98,0% 2 2,00%
Chirurgia 104 104 12 3 92 88,0% 3 765,0% 2 7% 03 | 89,0% 1 1,00%
jia i i 107 107 0 [] 107 100,0% [] 0,0% 0 0% 107 100,0% [1] 0,00%
vi e 108 108 2 [ 108 | 880% 2 100,0% 0 0% 108 | 100,0% 0 0,00%
Choroby wewnstrzne 105 105 10 o % 90,0% 10 | 100,0% 0 % 105 | 100,0% 0 0,00%
106 106 1 [} 105 | 99,0% 1 100,0% 0 0% 106 | 100,0% 0 0,00%
Psychiatria 106 106 0 [ 106 | 100,0% [ 0,0% 0 % 06 | 100,0% 0 0,00%

41



Podsumowanie

1. Anatomia prawidlowa jest egzaminem, ktorego W pierwszym terminie nie zdaje
prawie potowa studentow ED, podobnie przedmiotu histologia z embriologia.
2. Zdawalno$¢ egzaminéw II roku studiow: biochemii z elementami chemii,
cytofizjologii, fizjologii z patofizjologia oraz immunologii byta w wigkszosci 100%.
3. Na III roku studiow najnizsza zdawalno$¢ dotyczyta egzaminu z diagnostyki
laboratoryjnej — 89,0%.
4. W tym roku egzamin z neurologii w pierwszym terminie zdata wigkszo$¢ studentow
ED — 94%.
5. Od V roku studiow zdawalno$¢ egzamindéw w pierwszym terminie jest duza, osiagneta
ponad 90%.
Przeprowadzona analiza wskazuje na prawidlowa realizacje zakladanych efektow
ksztalcenia. Nadal rekomendowane jest wykonanie szczegotowej analizy przyczyn

niezaliczonych w 11 terminie egzaminéw na pierwszych trzech latach studiow.

b. Oceny na dyplomie

W roku akademickim 2021/2022 ocen¢ bardzo dobra na zakonczenie studiow kierunku
lekarskiego English Division uzyskato 6 studentow — 5,8% (w roku poprzednim —4,5%), ocen¢
ponad dobrg — 8 studentéw — 7,7% (w poprzednim roku akademickim — 12,6%), ocen¢ dobrg —
44 studentow — 42,3% (w poprzednim roku — 55,0%), oceng dos¢ dobrg — 43 studentow — 41,3%
(w poprzednim roku akademickim — 26,1%), ocene dostateczng — 3 studentow — 2,9% (w
poprzednim roku — 4,5%). Oceny na dyplomie wsrod absolwentow kierunku lekarskiego i ED

zawarte sg w tabeli 19.

10. Nagrody i wyrdznienia uzyskane przez studentow

Dyplomy ukonczenia studiow w roku 2021/2022 uzyskalo 625 studentow Wydziatu
Lekarskiego 1 90 absolwentow English Division.

Wsrod absolwentow kierunku lekarskiego w jezyku polskim dyplomy z wyrdznieniem
otrzymato 48 absolwentéw, ktorzy uzyskali najwyzszg $rednig. Medal — Zloty Laur dla
najlepszych absolwentow kierunku lekarskiego oraz dyplom z wyr6znieniem za $rednig ocen
4,87 odebrali Patrycja Wrzosek i Michat Pac.

Zloty Laur Absolwenta studiow ED otrzymata Noah Bohge — $rednia 4,74 — absolwentka

kierunku lekarskiego programu 6-letniego.
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11. Praktyki wakacyjne
a. Kierunek lekarski w jezyku polskim

Celem analizy byla ocena realizacji wakacyjnych praktyk studenckich na kierunku
lekarskim w roku akademickim 2020/2021 (stan na 31.12.2022). Wigkszosci udato si¢ odby¢
obowigzkowe praktyki wakacyjne — 90,6% (tabela 19). Najmniej studentow odbyto praktyki
wakacyjne po Ili IV roku — odpowiednio 85,2% i 85,3%. Wszyscy studenci odbyli praktyki po
I roku studiow.

Tabela 21. Odsetek studentéw odbywajacych praktyki wakacyjne na kierunku lekarskim
w roku akademickim 2021/2022 (do 31.12.2022)

PRAKTYKI WAKACYINE WYDZIAL LEKARSKI - KIERUNEK LEKARSKI W JEZYKU POLSKIM STAN NA 31.12.2022

ROK AKADEMICKI 2021/2022

PRAKTYKA PO IROKU |PRAKTYKA PO Il ROKU |PRAKTYKA PO Ill ROKU PRAKTYKA PO IV ROKU | PRAKTYKA POV ROKU %

Ogélna Liczba studentéw na danym roku
kierunek lekarski

Liczba studentdw ktdrzy odbyli praktyki do |
31.12.2022 585 544 545 513 568

|Liczba studentow ktorzy nie odbyli praktyk 0 94 38 88 67

b. Kierunek lekarski w jezyku angielskim

595 638 583 601 635

Celem analizy byta ocena realizacji wakacyjnych praktyk studenckich na kierunku
lekarskim w jezyku angielskim w roku akademickim 2020/2022. Wigkszo$ci studentow do
30.09.2022 roku udato si¢ odby¢ obowigzkowe praktyki wakacyjne (95%), z czego ponad
potowa odbyta praktyki za granica (61%). Najwigcej studentow odbyto praktyki wakacyjne po
IV roku — az 98,8%, najmniej po Il roku studiow — 94,5% (tabela 22).

Tabela 22. Odsetek studentéw odbywajacych praktyki wakacyjne na kierunku lekarskim
w jezyku angielskim w roku akademickim 2021/2022.

PRAKTYKI WAKACYJNE WYDZIAL LEKARSKI - KIERUNKE LEKARSKI W JEZYKU ANGIELSKIM STAN NA 30.09.2022
ROK AKADEMICKI 2021/2022
PRAKTYKA PO | ROKU |PRAKTYKA PO Il ROKU |PRAKTYKA PO IIl ROKU |PRAKTYKA PO IV ROKU PRAKTYKA PO V ROKU % SUMA

C!golna Liczba st.udentow na danym roku 73 79 127 80 %0 aa8
kierunek lekarski
Liczba studentow ktorzy odbyli praktyki do
30.09.2022 69 73 120 79 87 95% 428
W tym liczba oséb odbywajgcych praktyki w
wojewddztwie mazowieckim 33 29 45 22 40 39% 169
W tym liczba oséb odbywajqcych praktyki za
granicg 36 44 75 57 47 61%] 259
Liczba studentéw ktérzy nie odbyli praktyk

Y yii praktyl 4 2 7 1 3 4% 19

Podsumowanie

I. W roku akademickim 2021/2022 wigkszosci studentow kierunku lekarskiego
polskojezycznego udato si¢ odby¢ obowiazkowe praktyki wakacyjne.

2. Konieczne jest dalsze monitorowanie jakosci odbywanych praktyk wakacyjnych.
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12. Wyniki Lekarskiego Egzaminu Koncowego (LEK)

Do Lekarskiego Egzaminu Koncowego W sesji jesiennej 2022 przystapito 7186 osob, w tym

970 absolwentow i studentéw ostatniego roku Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego.

Sredni wynik LEK ogétem to 165,64 punktu, maksymalny wynik wyniost 192 pkt. (na 197

mozliwych), a minimalny 2 pkt, 84 zdajacych uzyskato wynik ponizej 56%, czyli minimalnego

progu wyznaczonego na pozytywne zaliczenie egzaminu. Zdawalno$¢ wyniosta 98,8%.

Maksymalny wynik uzyskany przez studenta Uniwersytetu Medycznego w Lublinie wyniost

192 punkty. Zaledwie 2 punkty uzyskat absolwent Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu.

Sposrod przystepujacych do LEK z Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w sesji

jesiennej 2022 egzaminu nie zdaty 3 osoby. Sredni wynik LEK to 168,42 punktu (wyzszy niz

srednia ogdtem), maksymalny wynik wyniést 190 pkt. (na 197 mozliwych), tylko o 1 punkt

nizszy od maksymalnego wyniku w kraju a minimalny 96 pkt. (tabela 23).

Tabela 23. Zbiorcze wyniki Lekarskiego Egzaminu Koncowego_w sesji jesiennej 2022 r

uczelnia zgloszonych zdawalo zdalo nie zdalo srednia sd wynik_min wynik_maks
Uniwersyte_zt '_I'echnolcgiczlnc-Humamstylczny 1 1 1 0 173,00 173 173
im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu
Collegium Medicum Uniwersytetu 404 351 350 1 168,70 15,62 105 190
Jagiellonskiego

Warszawski Uniwersytet Medyczny 1149 970 967 3 168,42 15,21 96 190

Uniwersytet Jana Kochanowskiego 156 131 129 2 167,71 14,70 103 189

Gdariski Uniwersytet Medyczny 452 387 384 3 167,55 15,056 96 191

Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 1086 888 883 5 167,37 14,54 102 190

Uniwersytet Medyczny w Lublinie 823 729 722 7 167,14 16,28 91 192

Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku 349 293 290 3 167,07 16,17 100 189

Uniwersytet Medyczny im. Karola 601 473 468 5 166,05 16,89 60 190

Marcinkowskiego w Poznaniu

Uniwersytet Medyczny w todzi 1101 925 918 7 166,04 15,67 96 190

Uniwersytet Zielonogdrski 100 76 76 0 165,88 13,00 124 187

Kolegium Nauk Medycznych w Rzeszowie 168 147 143 4 165,82 17,57 94 190

Uniwersytet Medyczny we Wroclawiu 747 658 649 9 165,80 17,85 2 191

Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w 163 137 137 0 165,79 15,07 111 188
Olsztynie

Collegium Mgd\cum UMK im. Ludwika 203 207 226 1 185,52 16,30 88 187

Rydygiera w Bydgoszczy

Pomarski Uniwersytet Medyczny w 242 182 181 1 165,43 15,70 105 185
Szczecinie

Krakowska Akademia im: Andrzeja Frycza 80 57 57 0 165,39 13,50 115 184

Modrzewskiego

absolwenci kierunku w j. angielskim 214 181 160 21 141,99 24,09 20 176

uczelnie zagraniczne 427 373 358 15 154,30 19,25 71 187

OGOLEM 8556 7186 7099 87 165,64 16,95 2 192
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Podczas wiosennej sesji Lekarskiego Egzaminu Koncowego (LEK) w 2022 roku wsrod
zdajacych, ktorzy ukonczyli studia w ciggu 2 ostatnich lat, absolwenci Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego uzyskali 7 miejsce (rok wczesniej: 5 miejsce), osiagajac Srednia
171,09 punktow (w roku 2021 w sesji jesiennej — 164,68 pkt.). Najwyzej w rankingu uplasowat
si¢ Uniwersytet Zielonogérski osiggajac 173 punkty. Studenci WUM stanowili drugg
najliczniejsza grupe zdajacych - 430 osoby (tabela 24).

Tabela 24. Zbiorcze wyniki Lekarskiego Egzaminu Koncowego W sesji wiosennej 2022 r., tych
ktorzy ukonczyli studia w ostatnich 2 latach wedlug ukonczonej uczelni.

uczelnia minimum maksimum srednia sd zdawalo zdalo nie zdalo zgloszonych
Uniwersytet Zielonogdrski 154 184 173,06 8,20 31 31 0 36
Gdanski Uniwersytet Medyczny 91 190 172,66 14,78 229 227 2 270
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego 81 190 171,75 || 17,15 187 185 2 213
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku 116 189 171,72 13,72 148 148 0 179
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu 89 189 171,55 || 16,51 200 196 4 239
Kolegium Nauk Medycznych Uniwersytetu Rzeszowskiego 95 187 171,36 || 16,94 55 54 1 59
Warszawski Uniwersytet Medyczny 92 192 171,09 15,73 434 430 4 548
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 113 192 171,04 13,19 447 447 0 560
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 99 189 170,97 || 15,93 232 230 2 266
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 91 187 170,29 16,69 42 41 1 49
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 109 188 170,28 || 12,85 71 70 1 76
Uniwersytet Medyczny w Lodzi 97 190 169,69 15,58 418 415 3 498
Collegium Medicum UMK im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy 97 188 169,63 || 15,84 104 103 1 126
Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu 58 188 169,09 (| 15.91 275 273 2 314
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 93 189 168,93 19,02 109 105 4 127
uczelnie zagraniczne 62 184 161,65 || 27.69 110 98 12 134
absolwenci anglojezyczni 60 176 138,37 28,38 79 61 18 110
RAZEM 58 192 169,31 17,51 3171 3114 57 3804

Podczas wiosennej sesji Lekarskiego Egzaminu Kofcowego (LEK) w 2022 roku wsrod

zdajacych, ktorzy ukonczyli studia ponad 2 lata temu, absolwenci Warszawskiego

Uniwersytetu Medycznego uzyskali ponownie 1 miejsce osiggajac srednig 166,98 punktow.

Jest to suma punktow powyzej Sredniej dla sesji jesiennej 2022 (tabela 25).
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Tabela 25. Zbiorcze wyniki Lekarskiego Egzaminu Koncowego W _sesji wiosennej 2022 r., tych
ktorzy ukonczyli studia ponad 2 lata temu wedlug ukonczonej uczelni.

uczelnia minimum maksimum srednia sd zdawato zdato nie zdalo zgloszonych
Warszawski Uniwersytet Medyczny 18 187 166,98 16,31 58 58 0 99
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu 80 182 160,42 || 26,60 26 24 2 49
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 69 185 160,00 || 25,68 46 43 3 90
Uniwersytet Medyczny w Lodzi 90 185 158,73 21,37 44 42 2 83

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 19 178 158,33 || 34,06 3 3 0 5

Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellofiskiego 79 187 157,70 || 25,33 27 25 2 46
Gdanski Uniwersytet Medyczny 98 184 155,92 25,05 24 22 2 37
Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu 95 184 154,27 22,97 37 35 2 69
uczelnie zagraniczne 50 184 152,84 24,47 216 189 17 286
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 75 176 150,55 28,89 11 10 1 24
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku 107 185 150,08 || 29,86 11 9 2 22
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 79 190 146,14 32,22 28 23 5 69
Collegium Medicum UMK im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy 53 182 143,83 | 40,56 12 9 3 40
absolwenci anglojezyczni 77 165 118,35 | 23,69 26 15 1 36
RAZEM 50 190 153,95 26,25 569 517 52 955

Podczas wiosennej sesji Lekarskiego Egzaminu Koncowego (LEK) w 2022 roku wsrod

zdajacych, ktorzy podchodzili do egzaminu po raz pierwszy, absolwenci Warszawskiego

Uniwersytetu Medycznego uzyskali 12 miejsce uzyskujac $rednig 162,27 punktow (tabela

26).

Tabela 26. Zbiorcze wyniki Lekarskiego Egzaminu Koncowego W _sesji wiosennej 2022 r., tych

ktorzy zdawali po raz pierwszy

uczelnia minimum maksimum srednia sd zdawalo zdalo nie zdalo zgloszonych
Collegium Medicum UMK im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy 98 187 169,47 16,61 180 177 3 185
Uniwersytet Zielonogorski 131 188 166,92 12,52 73 73 0 76
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu 89 188 166,50 19,66 263 254 9 273
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 100 186 165,68 16,05 161 159 2 166
Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu 90 191 164,65 17,84 293 290 3 307
Gdanski Uniwersytet Medyczny 102 188 164,35 18,10 217 214 3 233
Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 63 187 163,55 18,55 552 541 " 597
Kolegium Nauk Medycznych Uniwersytetu Rzeszowskiego 107 187 163,50 16,58 109 108 1 115
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 62 185 163,49 21,48 63 61 2 70
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego 105 186 162,90 17,11 71 70 1 72
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 89 185 162,61 19,80 64 62 2 72
Warszawski Uniwersytet Medyczny 73 189 162,27 20,11 587 574 13 630
Uniwersytet Medyczny w Lodzi 66 188 162,24 20,39 442 427 15 468
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 87 187 161,70 21,66 245 236 9 268
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku 70 187 160,76 22,68 174 167 7 182
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego 31 188 160,26 20,25 145 142 3 169
uczelnie zagraniczne 62 184 152,49 25,34 192 174 18 228
studia w jezyku angielskim 50 181 143,91 27,35 250 211 39 300
RAZEM 50 191 161,84 20,86 4081 3940 141 4411
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Whioski i rekomendacje

1.

3.

4.

Od kilku lat obserwowany jest trend polegajacy na tym, ze w sesji jesiennej do
egzaminu przystepuje wigksza liczba absolwentéw w poroéwnaniu do sesji wiosenne;.
Nadal nalezy promowa¢ na Wydziale inicjatywy dydaktyczne majace na celu
umozliwienie studentom (a pézniej absolwentom) uzyskiwanie lepszych wynikow na
LEK, m.in. takie jak:

a. omawianie ze studentami przyktadowych pytan testowych podczas zajgc
klinicznych (np. repetytorium podczas zaje¢ realizowanych w czasie wybranej
specjalnosci klinicznej);

b. wzbogacenie seminariow i wyktadow o pytania testowe rozwigzywane wspolnie
ze studentami podczas zajeé; pytania testowe mogg by¢é wstawiane do
prezentacji omawianej przez nauczyciela, mozna tez wykorzysta¢ system do
glosowania, ktéry pozwala na poznanie procentowego rozktadu udzielonych
przez studentow odpowiedzi;

c. zamieszczenie na platformie e-learningowej WUM zestawu przyktadowych
pytan testowych, z omoéwieniem i odpowiedziami, fiszek i quizow — w taki
sposob, by student mogt zapoznac si¢ nimi w ciggu catego procesu ksztalcenia,
w celu powtdrzenia 1 utrwalenia wiadomosci.

Rekomendowane jest nadal zapewnienie studentom dostgpu do zewngtrznej platformy
edukacyjnej zawierajacej repozytorium przyktadowych pytan egzaminacyjnych wraz z
omoéwieniem i odpowiedziami.

Analiza wynikow uzyskiwanych przez studentow WUM w poréwnaniu do studentow
innych uczelni powinna by¢ przedmiotem odrgbnej, uzupelniajacej analizy po

uzyskaniu danych z CEM odnosnie wynikow z konkretnych przedmiotow.
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13. Analiza dotychczas wdrozonych dzialan poprawiajacych jakos¢ ksztalcenia w
Wydziale z uwgednieniem uwag zgloszonych przez intersariuszy wewnetrznych

(studenci, nauczyciele) i zewnetrznych (pracodawcy)

Zidentyfikowano nastepujace dzialania majace na celu poprawe jakosci ksztalcenia w
Wyadziale:

- przeprowadzenie przez dziekanat szkolenia dla nauczycieli majgcego na celu poprawe
jakosci sylabusow przedmiotoéw, ze szczegdlnym uwzgednieniem opisu metod weryfikacji
efektow uczenia sig;

- przeprowadzanie przez prodziekanéw audytow majacych na celu stwierdzenie
poprawnosci  sylabusow przedmiotow (ze szczegblnym uwglednieniem zasad
przeprowadzania i oceniania kolokwiow 1 egzaminow, zasad odrabiania nieobecnosci,
zamieszczania materiatow informacyjnych dla studentow);

- systematyczne zmiany programu studidow uwgledniajace postulaty interesariuszy
zewnetrznych 1 wewnetrznych (np. upraktycznienie zaje¢ — dodanie godzin ¢wiczeniowych
z pediatrii, dodanie modutu dotyczacego praw pacjenta — zdrowie publiczne);

- rozszerzenie zasobow e-learningowych stanowigcych uzupetnienie zaje¢ kontaktowych
(np. fiszki i quizy pozwalajace powtorzy¢ material — zdrowie publiczne, higiena i
epidemiologia, wprowadzenie modutu dotyczacego telemedycny stworzonego wspoélnie z
przedstawicielami pracodawcoéw — zdrowie publiczne);

- wprowadzenie egzaminu praktycznego z chirurgii (w ramach upraktyczniania zajg¢ na VI
roku); upraktycznie zajg¢ z chirurgii pzajecia w Poradni, gdzie pod nadzorem lekarza
studenci moga wykonywa¢ mate zabiegi, uczestniczag w konsultacjach chirurgicznych
przed- i pooperacyjnych, umozliwienie udzialu w przeszczepieniach watroby, nawet poza
czasem zaje¢, wprowadzono zaje¢cia praktyczne poszukiwania odpowiedniej drogi do
dostepow naczyniowych przy wykorzystaniu badania USG, wprowadzono zajg¢cia w 1zbie
Przyje¢, gdzie uczestnicza w konsultacjach chirurgicznych 1 réwniez maja mozliwos¢
wykonywania drobnych zabiegéw pod nadzorem lekarza, wspotudziat w przygotowywaniu
zlecen dla chorych);

- zaplanowanie 1 wykonanie hospitacji u nauczycieli, ktorzy otrzymali niekorzystng oceng
wystawiong w ankiecie studenckiej;

- wykonywanie hospitacji praktyk wakacyjnych;

- poprawa obstugi studentow przez dziekanat, co znalazlo odzwierciedlenie w ankiecie

studenckiej;
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- stworzenie na prosbe studentow repozytorium sylabusoéw (wykorzystywane np. przez

studentéw powracajacych z wymiany mi¢dzynarodowe;j);

w ramach standaryzacji weryfikacji efektow uczenia si¢ wprowadzono egzamin

komputerowy z anatomii prawidlowe;.

14. Rekomendacje WZJK

Po przeprowadzeniu wyzej opisanych analiz, Wydzialowy Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia
rekomenduje:
1. Dalsze systematyczne i intensywne upraktycznianie zaj¢¢ dydaktycznych — zaroéwno

10.

11.

klinicznych, jak i przedklinicznych, poprzez opracowywanie progamu zaje¢¢ praktycznych w
obrebie jednostek, rowniez poprzez zwi¢kszanie wymiaru zajeé prowadzonych w Centrum
Symulacji Medycznych.

Intensyfikacje monitorowania jakosci ksztalcenia, w szczegdlnosci czasu ¢wiczen na szkolenie
umiejetnosci praktycznych, w tym w nauczaniu przedmiotow zabiegowych, takich jak
Chirurgia, Potoznictwo i Ginekologia, Urologia.

Dalsze zwiekszanie liczby hospitacji przeprowadzanych na Wyadziale,
z uwzglednieniem zaje¢ obowiazkowych, jak i fakultatywnych, z uwzglednieniem nauczycieli
zatrudnionych na umowe o prace, jak i na umowe dydaktyczng; promowanie idei hospitacji
wewngtrznych i1 krzyzowych, koniecznie z uwglednieniem praktyk wakacyjnych.

Podjecie skutecznych dziatan majacych na celu zwigekszenie liczby hospitatoréw oraz
uwzglednianie w pensum godzin, ktore hospitator poswieca na przeprowadzenie hospitacji (co
najmniej 2 godziny).

Dalsze monitorowanie jakosci studenckich praktyk wakacyjnych.

Kontynuacje rozpoczetych prac nad ujednoliceniem zasad egzaminéw praktycznych z
poszczegblnych przedmiotow.

Kontynuacje rozpoczetych prac nad szerszym wdrozenieniem nauczania problemowego w
Wydziale.

Wilaczenie do ankiety studenckiej oceny zaje¢ i nauczycieli pytan dotyczacych zajeé
fakultatywnych.

Opiniowanie wprowadzania nowych zajeé¢ fakultatywnych przez Rady Programowe.

Poprawe funkcjonalnosci Wirtualnego Dziekanatu z uwzglednieniem uwag studentow (np.
aktualizacja planow zajec) 1 nauczycieli akademickich.

Podjecie skutecznych dziatan majgcych na celu zachecenie spotecznosci akademickiej do
uczestnictwa w badaniach ankietowych dotyczacych jakosci ksztalcenia — poprawa

funkcjonowania aplikacji mobilnej.
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12. Stata aktualizacj¢ Banku Dobrych Praktyk Dydaktycznych wraz z jego upowszechnieniem i
umieszczeniem na stronie internetowej Wydziatu.
13. Dalsze promowanie kultury jakosci ksztatcenia na Wydziale poprzez stale zamieszczanie

informacji na ten temat na stronie internetowej Wydziatu.

Przygotowanie raportu:
dr hab. n. med. Ewa Romejko-Wolniewicz
dr n. med. Agnieszka Dobrowolska-Redo

prof. dr hab. n. med. Aneta Nitsch-Osuch
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